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Vorwort. 


Der Drang nach Einheit führt das menſchliche Denken 
immer wieder zum Pantheismus hin. Die verſchiedenen 
Gegenſätze und Stufen, die ſich uns in den Erſcheinungen 
der Welt darbieten, bleiben ſolange für unſere Vernunft 
unbegriffene Facta, pure Wunder, bis wir nicht im Stande 
ſind, das lebendige Hervorgehen der Gegenſätze aus dem 
ſpringenden Punkt der Einheit als etwas Nothwendiges ein- 
zuſehen und innerlich mitzumachen. Mag auch das nähere 
Wie dieſes Hervorgehens dunkel bleiben, die Vernunft hält 
doch an ihrer Forderung nach Einheit feſt. Lieber begnügt 
ſie ſich mit einem nur ganz allgemeinen Erfaſſen jenes im⸗ 
manenten Zuſammenhanges zwiſchen Einheit und Vielheit, 
als daß ſie ſich eine Mehrheit ſelbſtändiger, grundloſer, 
abſoluter Exiſtenzen gefallen ließe. 

Vor allem wird es darauf ankommen, die beiden Haupt⸗ 
gegenſätze der Welt: Natur und Geiſt, Materie und Bewußt⸗ 
ſein, einander näher zu bringen und durch Aufweiſung des 
beide Extreme in fließendem Uebergange vermittelnden Ele— 
mentes darzuthun, daß die Einheit von Natur und Geiſt 
kein bloßes Gerede ſei. Dieſes vermittelnde Element aber 
iſt das unbewußt Logiſche. Nachdem ich mich ſchon 
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in meiner Doctor-Diſſertation („Pantheismus und Indivi⸗ 
dualismus im Syſteme Spinoza's“, Leipzig, 1872) mit dem 
Verhältnis der pantheiſtiſchen Syſteme Spinoza's und 
Hegel's beſchäftigt und in den concreten, lebensvollen 
Principien des letzteren die Löſung der infolge durchgängiger 
Beimiſchung eines abſtracten, mechaniſtiſchen, atomiſtiſchen 
Elementes bei Spinoza entſtandenen Widerſprüche gefunden 
hatte, bildete das unbewußt Logiſche das Grundthema meiner 
nächſten Schrift („Das Unbewußte und der Peſſimismus“, 
Berlin, 1873). Ich ſuchte hier darzuthun, wie erſt durch 
den Begriff des unbewußt Logiſchen die Einheit und Har⸗ 
monie der Welt metaphyſiſch begreiflich werde. 

Hiermit war ich auf das dunkle Grenz- und Ueber⸗ 
gangsgebiet zwiſchen Natur und Geiſt hingewieſen. 
Denn es iſt nicht genug, den Pantheismus allgemein und 
rein metaphyſiſch zu begründen; ſeine Wahrheit wird ſich 
beſonders einleuchtend dadurch bewähren, daß jenem Grenz⸗ 
gebiet ein genaues Eingehen gewidmet und das Hauptgewicht 
dabei auf den Nachweis gelegt wird, wie hier Bewußtes und 
Unbewußtes, Geiſt und Natur, Inneres und Aeußeres dunkel, 
innig und untrennbar durcheinanderſpielen. Zu dieſem Grenz⸗ 
gebiet gehört auch das Traumleben. Es bildet den 
Gegenſtand meiner letzten Schrift („Die Traumphantaſie“, 
Stuttgart, 1875). Mit Nachdruck weiſe ich hier darauf hin, 
daß die Seele im Traume naturartig ſchaffe; vor allem 
aber ſeien die Leibreizträume mit ihrer Symbolik ein Be⸗ 
weis für die innige Verſenkung der Seele in die Leiblichkeit. 
Und das letzte Capitel ſucht zu zeigen, daß die ewige 
pantheiſtiſche Weltbewegung im Traume ihre Widerſpiege⸗ 
lung finde. a 
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Mit dieſem Grenzgebiete hängt nun auch die Sym— 
bolik, welche dieſe Schrift behandeln ſoll, enge zuſammen. 
Wer das intime Dunkel dieſes Grenzgebietes nicht begriffen 
hat, ſteht auch der Symbolik verſtändnislos gegenüber. Und 
wie der Traum, ſo wird uns auch die Symbolik ein Zeugnis 
für den Pantheismus werden. Uebrigens ſteht die Symbolik 
mit dem Traumleben auch in ganz directer Beziehung: die 
träumende Seele verhält ſich zu den Functionen und Organen 
des eigenen Leibes weſentlich ſymboliſirend. 

Es muß jedem Schriftſteller geſtattet ſein, das Publicum, 
allerdings nicht in ruhmrediger, aufdringlicher Weiſe, ſondern 
objectiv und kurz über den Verlauf ſeiner ſchriftſtelleriſchen 
Thätigkeit zu orientiren. Seinem Wunſche, dem Leſer im 
vollen Zuſammenhange ſeines Strebens vor Augen zu treten 
Rund darnach gewürdigt zu werden, wird niemand die Be— 
rechtigung abſprechen können. Für mich aber war bei dieſer 
kurzen Darlegung beſonders auch der Umſtand beſtimmend, 
daß einer oberflächlichen Betrachtung meine ſchriftſtelleriſche 
Thätigkeit leicht als ein zuſammenhangsloſes Herumſpringen 
auf kritiſch-hiſtoriſchem, metaphyſiſchem, pſychologiſchem und 
äſthetiſchem Gebiete erſcheinen könnte, während ſie ſich doch 
bei näherem Hinſehen als nach einem Ziele hinſtrebend 
erweiſt. 


Purkersdorf bei Wien, 
den 17. Juni 1876. 


Johannes Volkelt. 
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Erſtes Capitel. 
Die Verſtändnisloſigkeit für das Symboliſche. 


(Zimmermann.) 


Im Mittelpunkte der Entwicklung der neueſten Aeſthetik 
ſteht der Symbolbegriff. Die gegenwärtigen Kämpfe auf 
äſthetiſchem Gebiete drehen ſich um ihn, mag er auch öfters 
unausgeſprochen im Hintergrunde ſtehen. Insbeſondere aber 
ſcheint mir jene Aeſthetik, die das Schöne nicht in die leeren, 
reinen Formen, ſondern in den Form⸗ gewordenen Gehalt ſetzt, 
zur Erfaſſung der feineren Seiten und der einfachen, unſchein— 
baren, gerade darum aber eigenthümlich vielſagenden und 
ahnungsvollen Erſcheinungen des Schönen nur durch ver— 
ſtändnisvolle Pflege des Symbolbegriffes gelangen zu können. 
Sobald die „Gehaltsäſthetik“ den Symbolbegriff von ſich weiſt, 
und auf die Wendung des „Gehaltes“ ins Subjective, Intime 
hin, wie ſie durch dieſen Begriff gefordert wird, nicht eingeht, 
wird ſie die Schönheit der einfachen, abſtracten Formen: der 
Farben, Töne, Linien, Flächen u. ſ. w. nur in gezwungener, 
innerlich unwahrſcheinlicher Weiſe begründen können; ja dieſe 
Formen werden für die Richtigkeit der „Formaläſthetik“ zu 
zeugen drohen. Der Symbolbegriff iſt es, wodurch 
der „Gehaltsäſthetik“ zum Siege über den 
äſthetiſchen Formalismus verholfen wird. 

Die folgende Darſtellung hat zunächſt den Zweck, die 
Stellung und Bedeutung, die dieſem wichtigen Begriff in der 
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neueſten Aeſthetik zukommt, darzulegen. Wenn ſchon nichts 
Anderes, ſo dürfte durch dieſen Verſuch, die neueſten Be⸗ 
ſtrebungen der Aeſthetik auf dieſen in der Mitte ſtehenden 
Begriff hin anzuſehen und in Beziehung auf ihn zu ordnen, 
doch dies erreicht werden, daß auf den Sinn und Zuſammen⸗ 
hang jener Beſtrebungen, die oft nur ſehr wenig Rückſicht auf 
einander nehmen, manches intereſſante, aufklärende Licht fällt. 

Ich wende mich zunächſt zu jenem Gebäude der Aeſthetik, 
welches Robert Zimmermann in ſchroff Herbartiſchem 
Geiſte aufgeführt hat.) Wer ſich das Schöne in dieſem 
Geiſte denken will, kann es ſich nicht genug armſelig und 
dürftig, nicht genug entblößt von allen bindenden, organiſchen 
Zuſammenhängen, ſowohl innerhalb des eigenen Gebietes, als 
auch mit dem übrigen Weltorganismus, denken. Jedermann 
hat den ſeelenvollen Blick des Schönen genoſſen; allein nach 
Zimmermann darf in der gefallenden Form keine Spur von 
Seele zu finden ſein, die Form ſoll nicht als Widerſchein 
eines Inneren, ſondern als bloße, gewaltſam entſeelte, ſinnloſe 
Oberfläche gefallen, die nichts bedeutet, als eben die ganz ober⸗ 
flächlichen Verhältniſſe des Größeren und Kleineren, der Gleich⸗ 
heit und des Gegenſatzes der Qualitäten. 

Um nun zu der gegen jeden Inhalt abſolut gleichgiltigen 
Form als der Urſache des äſthetiſchen Wohlgefallens zu ge⸗ 
langen, hebt Zimmermann zunächſt den Satz hervor, daß ſich 
auf die Verknüpfung eines Vorſtellungsbildes mit dem Gefühle 
der Luſt und Unluſt ſelbſt für den Fall keine Wiſſenſchaft 
der Aeſthetik gründen laſſe, daß das Gefühl ausſchließlich 
durch das Vorſtellungsbild, alſo rein objectiv, verurſacht, 
von den individuellen Zuſtänden des Subjectes völlig 
unabhängig wäre. Denn auch in dieſem Falle bleibe das 


*) Robert Zimmermann, Allgemeine Aeſthetik als Formwiſſen⸗ 
ſchaft. Wien, 1865. 
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„Gefühlte“ im Gefühl, das Was der veranlaſſenden Vorſtellung 
„dunkel“, das Bild ſelbſt fet nicht deutlich vorſtellbar. Was 
ſolle aber die Wiſſenſchaft mit ſolch dunklen Gefühlen anfangen, 
die durch einen unerkennbaren, unangebbaren Vorſtellungsinhalt 
veranlaßt ſind (§ 38 ff.)? Freilich wird ſich der Leſer der 
Zimmermann'ſchen Aeſthetik ſagen, daß bisher nur davon die 
Rede war (§ 29), daß es Fälle gebe, wo, wie beim 
Schmerzen eines Zahnes, der Inhalt des Gefühles nicht deutlich 
vorſtellbar fei. Indeſſen Zimmermann bedarf dieſer unbe- 
gründeten Verallgemeinerung dringend, denn nur ſo wird es 
ihm möglich, ſeine Blicke von dem einfachen Vorſtellungsinhalt 
weg auf das „Zuſammen“ zweier Vorſtellungsinhalte zu 
lenken und die äſthetiſche Luft, reſp. Unluſt, an das zuſammen⸗ 
geſetzte Bild zu knüpfen. Nun iſt für Zimmermann alles 
gewonnen: das „Zuſammen“ zweier Vorſtellungsinhalte, das 
für jeden Unbefangenen allerdings nichts weiter bedeutet als 
eben den nicht einfachen, ſondern zuſammengeſetzten Inhalt, 
verwandelt ſich ihm unter den Händen ſofort in die gegen die 
Materie der Theile völlig gleichgiltige Form des Zuſammen 
(S 54). So ſteht der Grundſatz der formaliſtiſchen Aeſthetik: 
„Nur das Zuſammengeſetzte gefällt, und an dem Zuſammen— 
geſetzten gefällt nur die gegen den Inhalt gleichgiltige Form“, 
fix und fertig da. Freilich wird fic hier nun jeder Unbe- 
fangene fragen: verhält ſich das zuſammengeſetzte Bild zu 
dem einfachen wirklich ſo, daß ſich nur jenes von dem begleitenden 
Gefühle klar geſondert vorſtellen läßt, dieſes dagegen nicht 
(vergl. § 57)? Verhält ſich die Sache wirklich fo, daß, 
während die Vorſtellung „roth“ mit der begleitenden Luſt 
„ununterſcheidbar zuſammenrinnt“, die Zuſammenſtellung von 
Roth und Grün von ihr klar geſondert werden kann? Wird 
ſich jeder Unbefangene nicht vielmehr ſagen müſſen, daß auch 
der einfache Vorſtellungsinhalt, wofern er nur nicht den 
niedrigeren Sinnen und den Gemeingefühlen angehört, ſich 
1 * 
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von dem Gefühlszuſatze unterſcheiden laſſe, und daß Zimmer⸗ 
mann daher keinen Grund gehabt habe, das äſthetiſche Ver⸗ 
halten nicht ſchon dem einfachen, ſondern erſt dem zuſammen⸗ 
geſetzten Bilde gegenüber beginnen zu laſſen? Freilich wäre 
damit jene plötzliche Verwandlung des zuſammengeſetzten In⸗ 
halts in die leere Form des Zuſammen anal 
geworden. 

Doch ich will es uuteglaſſch g weiter nachzuweiſen, auf wie 
ſchwachen Füßen Zimmermann's Begründung der fundamentalen 
Sätze der formaliſtiſchen Aeſthetik ſtehe. Ich frage vielmehr: 
iſt es der formaliſtiſchen Aeſthetik möglich, dem Symboliſchen 
eine äſthetiſche Bedeutung beizulegen? Ich gehe hier noch 
nicht auf die Entwicklung des Symbolbegriffes ein. Doch wird 
mir Jeder, der ihn in der ſprachgemäßen Weiſe auffaßt, zu⸗ 
geben, daß das Symboliſche keine leere, ſondern bedeutungsvolle 
Form ſei, und daß die Bedeutung nicht verſteckt hinter der 
Form liegen oder äußerlich mit ihr verknüpft ſein dürfe, 
ſondern aus der Form unmittelbar als ſolcher heraus⸗ 
ſcheinen müſſe. Es iſt kaum nöthig, die ſelbſtverſtändliche 
Bemerkung hinzuzufügen, daß dies unmittelbare Herausſcheinen 
nur für denjenigen gelten könne, der nach ſeiner allgemeinen 
Culturſtufe, wie nach ſeiner individuellen Gemüthsrichtung 
befähigt iſt, dem betreffenden Symbol verſtändnisvoll entgegen⸗ 
zukommen. Kann nach dem allen eine Aeſthetik, die vermittelſt 
der gewaltſamſten Abſtraction die Form theilnahmslos über 
dem todten Stoffe ſchweben läßt, mit dem Symbol, wo doch 
der innere Sinn, dieſer gewiſſermaßen geiſtige Stoff, beſeelend 
in die Form eingeht, irgend etwas zu ſchaffen haben? Und 
muß nicht Zimmermann auch ſchon infolge der Herbartiſchen 
Unfähigkeit, zwei Gedanken in Eins zuſammenzubringen, zwei 
Glieder durch innere Vermittlung in Einheit zu ſetzen, ſich 
gegen das Symbol, dies innige, und noch dazu dunkle In— 
einander von Idee und Bild, völlig verſtändnislos verhalten? 
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Noch von einer anderen Seite aus iſt das Symboliſche 
für Zimmermann unzugänglich. Mit Recht verlangt er, daß 
bei Betrachtung des Schönen alle Begierden ſchweigen, alle 
ſubjectiven Affecte abſterben (§ 48 f.). Da nun Zimmer⸗ 
mann infolge jenes Herbartiſchen Unvermögens, einen Gegenſatz 


in einem ſpringenden Punkte in Eins zu binden, außer Stande | 


‘ijt, im Individuellen ſelbſt ſchon ein Allgemeines zu erblicken, 
ſo verkehrt ſich ihm dieſer richtige Gedanke ſofort zu einer 
einſeitigen Abſtraction. An dem Zuſtandekommen des Wohlt 
gefallens und Misfallens ſoll das Subject überhaupt nich⸗ 
den mindeſten activen Antheil haben, es ſoll ſich ganz paſſiv, 
als bloßer „Schauplatz“ des äſthetiſchen Proceſſes verhalten, 
der durchaus von dem objectiven Bilde bewirkt werde (§ 33 ff.). 
Luſt und Unluſt ſind nichts weiter als der Ausdruck der 
Spannung zwiſchen den Theilen des zuſammengeſetzten Bildes, 
als das Prädicat eines identiſchen Urtheils, deſſen Gub- 
ject eben jenes Zuſammen der Theile iſt (§ 59). Auf dieſe 
Weiſe iſt die äſthetiſche Luſt, in der jedermann die aus der 
Eigenthümlichkeit des Subjectes gegebene Ant⸗ 
wort auf die Einwirkung des Bildes ſehen wird, zu einer 
ſchattenhaften Wirklichkeit, das Vollmenſchliche zu einer wefen- 
loſen Abſtraction verflüchtigt. So iſt Zimmermann außer 
Stande, auch nur das einfachſte äſthetiſche Verhalten zu be- 
greifen, da dieſes überall in dem Einklange des ſchönen 
Objectes mit gewiſſen fubjectiven Bedingungen des In⸗ 
dividuums beſteht. Freilich muß das Individuum, das auf 
die Einwirkung des äſthetiſchen Objectes reagirt, gereinigt ſein 
von allen empiriſchen Intereſſen, von allen Gefühlen, die ſich 
auf die factiſchen Förderungen und Hemmungen ſeines perſön⸗ 
lichen Lebensganges beziehen. Was dann aber von der In⸗ 
dividualität übrig bleibt, ſind nicht etwa blos die allgemeinen 
Geſetze innerhalb der Individualität, ſondern es iſt die ganze 
inhaltvolle Gefühlsweiſe des Individuums, inwiefern ſie ſich 
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in die objective, ruhige Höhe einer Geſtaltungsart des 
Menſchlichen überhaupt erhebt. Dieſe ganze erfüllte 
Individualität muß im Genuſſe des Schönen in thätige Schwin⸗ 
gung gerathen. Selbſt das Gefühl ihrer Einzigkeit wird 
in dieſer Bethätigung nicht fehlen dürfen; nur durch die 
bejahende Reaction dieſes Gefühles kann das ſchöne Object, 
das ſich ja ſelbſt ſtets als ein ganz eigenthümlich indiwinnelles 
darſtellt, in ſeiner innerſten Seele erfaßt werden. 

Dieſe Verſtändnisloſigkeit des formaliſtiſchen Aeſthetikers 
für die Mitarbeit des Individuums am äſthetiſchen Proceſſe 
muß denn nun zur Folge haben, daß ihm ganz beſonders das 
Weſen des Symboliſchen fremd bleibt. Denn nur dann iſt 
das Individuum fähig, das Symboliſche in dem äſthetiſch be⸗ 
deutungsvollen Sinne, der ſich uns weiterhin herausſtellen 
wird, in ſich aufzunehmen und zu genießen, wenn es mit 
ſeinen dunklen Gefühlen und Ahnungen, mit ſeinen oft ganz 
unzerlegbaren, intimſten Stimmungen thätig iſt. Wie aber 
ſoll dies active Beſeelen des Objects mit dem Allerindividuell⸗ 
ſten in eine Aeſthetik paſſen, die das Subject überhaupt von 
der thätigen Theilnahme am äſthetiſchen Proceſſe ausſcheidet? 

Zimmermann ſpricht zwar an mehreren Stellen ſeiner 
Aeſthetik vom Symboliſchen (§ 666 ff.; 747 ff.; 960). Allein 
ihm gilt das Symboliſche als äußerliche, froſtige Zuſammen⸗ 
fügung eines Inneren und Aeußeren. Das Innere wird durch 
einen „Gedanken“, das Aeußere durch das „Zeichen“ des 
Gedankens gebildet. Die proſaiſche „Wahrheit“ des Ge⸗ 
dankens iſt hier die Hauptſache; die Phantaſie, welche den Ge⸗ 
danken verſinnlicht, iſt die „Magd der Proſa“, die „Dienerin 
der Gedanfenmittheilung’. Zimmermann hat vollkommen 
Recht, das Symboliſche in dieſem Sinne aus dem Bereiche 
der Aeſthetik zu verweiſen und ihm gegenüber die Schönheit 
der Form zu betonen. Damit iſt aber nicht das Symbol 
gerichtet, ſondern jenes unlebendige, ans zwei dürftigen, kalten 
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Abſtractionen („Gedanke“, „Zeichen“) beſtehende Gerippe, zu 
welchem das Symbol unter den Händen Zimmermann's 
geworden iſt. 

Nebenbei ſei bemerkt, daß ſich Zimmermann, innerhalb 
dieſer allgemeinen Auffaſſungsweiſe, in dem Gebrauche des 
Ausdruckes „Symbol“ nicht gleich bleibt. Bald findet er ein 
Symbol nur da, wo der zunächſt durch das Zeichen dar- 
geſtellte Gedanke ſelbſt ſchon wieder ein Bild des eigentlich 
mitzutheilenden, urſprünglichen Gedankens ijt (§ 673; 960). 
Bald hingegen verſteht er unter „Symbol“ nicht die, wie 
dort, indirecte, ſondern die ganz directe Darſtellung eines Ge— 
dankens mit Rückſicht auf ſeine Wahrheit (§ 752; 672). Ja, 
er zieht ſogar — dem Sprachgebrauche völlig zuwider — die 
Darſtellung eines geſchichtlichen Ereigniſſes, einer menſchlichen 
Handlung, einer Partie der lebloſen oder lebendigen Natur, 
kurz gegebener Natur- und Geſchichtsſormen, in den Bereich 
des Symboliſchen. Denn hier mache ſich der Darſteller von 
gegebenen, ſeienden Formen abhängig, er wolle nicht Formen 
und Farben als ſolche, ſondern als Mittel für den Aus⸗ 
druck von etwas Anderem, als ſie ſelbſt ſind, für den Aus⸗ 
druck von „Anſchauungen, Begriffen, pfychiſchen Gemein⸗ 
bildern, Gedanken“, zur Darſtellung bringen (§ 750 f.). So 
reduciren ſich für Zimmermann die concreten, lebensvollen 
Geſtalten der Natur und Geſchichte auf abſtracte, magere 
Gedanken und ziehen ſo ihrem Darſteller den Vorwurf des 
Symboliſirens zu.“ 


*) Vergl. über dieſen doppelten Gebrauch des Wortes „Symbol“ 
bei Zimmermann: Fr. Viſcher, Kritiſche Gänge. Neue Folge. Sechſtes 
Heft (S. 4—7). 


Zweiles Capitel. 


Das Symbol als blos hiſtoriſcher Begriff. — 


Perſpectiven auf eine Erweiterung des Symbolbegriffes. 
Hegel.) 


Wpiewohl ſich meine Aufgabe nur dahin erftredt, die Be⸗ 
deutung des „Symbols“ in der neueſten Entwicklung der 
Aeſthetik darzulegen, ſo muß ich doch auf jenen Philoſophen 


zurückgreifen, deſſen gewaltiger Geiſt in den bedeutendſten 


neueren Darſtellungen der Aeſthetik, vor allem in derjenigen 
Friedrich Viſcher's, lebt. Auch für den Symbolbegriff im 
beſonderen iſt Hegel's Aeſthetik — und nur ihn kann ich 
ja meinen — nicht nur durch ihre höchſt werthvollen Be⸗ 
ſtimmungen dieſes Begriffes, ſondern auch inſofern wichtig, 
als gerade im Geiſte ihres Philoſophirens eine erſchöpfende 
Ausbildung deſſelben liegt, und eben darum der in dieſem 
Geiſte Weiterdenkende gerade in der Einſeitigkeit und Be⸗ 
ſchränktheit der von Hegel factiſch gegebenen Beſtimmungen 


einen Antrieb zur Weiterentwicklung dieſes Begriffes finden 


wird. Ueberhaupt aber iſt die höchſt ausgeprägte und einheit⸗ 
lich durchgearbeitete Weltanſchauung Hegel's, wie in anderen, 
ſo auch in unſerer Frage ganz beſonders dazu geeignet, auch 
ſolchen Anſichten, die von ſeiner Denkweiſe mehr oder weniger 
abweichen, durch Vergleichung und Gegenüberſtellung zur 
ſchärferen Charakteriſtik zu dienen. 
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Wir haben uns nur an das zu halten, was Hegel als 
unbewußte oder eigentliche Symbolik behandelt.?) In 
den Kreis deſſen, was er unter Symbol in weiterem Sinne 
verſteht, zieht er völlig heterogene, unter die verſchiedenſten 
Eintheilungsprincipien fallende, zum Theil allgemeine, zum 
Theil nur der Poeſie, und auch ihr in ganz verſchiedener 
Weiſe angehörige äſthetiſche Phänomene herein, die wohl in 
einem gewiſſen begriffsmäßigen Zuſammenhange mit dem Sym⸗ 
boliſchen ſtehen, die aber niemand zum Symbol im eigent⸗ 
lichen Sinne rechnen wird. Von dieſer innerhalb des erweiterten 
Symbolbegriffes herrſchenden Verwirrung können wir füglich ab— 
ſehen und uns auf die Hervorhebung der Grundbeſtimmungen 
des von Hegel „unbewußt“ genannten Symboliſchen beſchränken. 

Jedermann wird Hegel beiſtimmen, wenn er nur ſolche 
Geſtalten ſymboliſch findet, welche nicht in dem Sinne, den fie 
durch ihre unmittelbare Exiſtenz ausdrücken, ſondern in einem 
weiteren und allgemeineren Sinne genommen werden ſollen 
(382). Ein Adler etwa wird erſt dann zum Symbol, wenn 
er nicht den bekannten Raubvogel, ſondern die kühn und ſieges⸗ 
gewiß emporſtrebende Menſchenkraft bedeutet. Immer und immer 
wieder betont Hegel dieſe Unangemeſſenheit zwiſchen 
Bild und Bedeutung, Aeußerem und Innerem. Freilich dürfe 
ſich dieſe Unangemeſſenheit nicht bis zur Gleichgiltigkeit von 
Bild und Bedeutung ſteigern, wo dann das Symbol zu einem 
willkürlich gewählten Zeichen würde (383). Denn Hegel 
behandelt gleich uns das Symbol im äſthetiſchen Sinne; 
das Schöne aber beſtehe gerade in der Ineins bildung 
von Bedeutung und Geſtalt. Natürlich kann daher jene Un⸗ 
angemeſſenheit beider nur innerhalb ihrer gleichwohl beſtehen— 


*) Hegel, Vorleſungen über die Aeſthetik. Herausgegeben von 
Hotho. Zweite Auflage. Berlin, 1842. — Siehe beſonders im erſten 
Band S. 377453. — Die Angaben der Seiten beziehen ſich, wo nichts 
ausdrücklich bemerkt iſt, auf den erſten Band. 5 
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den Ineinanderbildung ihr Daſein haben. Das Bild ijt der 
Bedeutung ebenſowohl angemeſſen als unangemeſſen, ebenſo⸗ 
wohl adäquat als inadäquat (3. B. 396; 407). Beide ſind 
wohl ineinander gearbeitet, aber noch in unvollkommener Weiſe 
(405; 532). 115 

Worin beſteht denn nun aber jene Unangemeſſenheit zwiſchen 
Geſtalt und Bedeutung, Form und Gehalt? Bei der Beſtim⸗ 
mung des Symbolbegriffes wird es vor allem auf die Beant⸗ 
wortung dieſer Frage ankommen. Jene Unangemeſſenheit ver⸗ 
ſchwindet nach Hegel da, wo die freie menſchliche Individualität 
den Gehalt und die Form der Darſtellung ausmacht (394), 
wo das äſthetiſche Anſchauen ſich bis zum coneret Geiſtigen, 
der Form wie dem Inhalt nach, befreit hat (492), wo der ſich 
ſelber klare Geiſt ſeinen concreten Inhalt durch die ihm ſelbſt 
angehörige gemäße Geſtalt hell hindurchſcheinen läßt (453), 
wie dies Hegel vor allem an den Geſtalten der griechiſchen 
Götter rühmt. Im Gegenſatze hiezu iſt jene Unvollkommenheit 
in der Ineinanderbildung von Bedeutung und Geſtalt überall 
da zu finden, wo ſich der menſchliche Geiſt noch nicht klar und 
durchſichtig geworden iſt, ſich aus dem Natürlichen noch nicht 
zu freier Menſchlichkeit herausgerungen hat (440 ff.) und ſich 
daher auch in keine klare Form hineinbilden kann, ſondern wo 
dieſer menſchliche Geiſt, da er es eben noch zu keinem wahr⸗ 
haft concreten Daſein gebracht hat, ſeine abftracten (d. h. 
unbeſtimmten, ſich auf die Natur als eine blinde, dunkle Macht 
beziehenden) Allgemeinheiten in vorgefundene Geſtalten hinein⸗ 
zwingt, dieſe verderbt und verfälſcht und es ſo nur „zu einem 
Anklang und ſelbſt noch abſtracten Zuſammenſtimmen von 
Bedeutung und Geſtalt“ bringt (379). Für Hegel liegt alſo 
das Haupterfordernis des ſymboliſchen Verhaltens darin, daß 
ſich ein noch nicht wahrhaft geiſtig, wahrhaft 
concret gewordenes Inneres in eine äußere Geſtalt 
hineinarbeitet. Da nun dieſem Inneren die klare, freie Herr⸗ 
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ſchaft über fic) ſelber gebricht, fo kann daſſelbe es auch zu 
keiner klaren Herrſchaft über die äußere Form, ſondern nur zu 
einer dumpfen Vereinigung mit ihr, zu einer ungefähr an⸗ 
klingenden Verbildlichung bringen. Es iſt hiernach ſelbſtver⸗ 
ſtändlich, daß Hegel das ſymboliſche Verhalten für unverträglich 
mit den höheren und höchſten Culturſtufen, wo ſich der Menſch 
mit freiem Selbſtbewußtſein der Natur gegenüberſtellt, halten 
muß. Die Symbolik gilt ihm als Typus der orientaliſchen, 
vor allem der ägyptiſchen Kunſtform. In ihren coloſſalen 
Bauten ſuchen dieſe Völker ihre „gleichſam unförmlichen all⸗ 
gemeinen Vorſtellungen“, die elementariſchen, mit Gedanken 
der geiſtigen Wirklichkeit vermiſchten Abſtractionen des Natur- 
lebens zu ahnungsvollem Ausdruck zu bringen (II, 274). 
Von hier aus läßt fic) ein Licht auf eine mögliche Er⸗ 
weiterung des Symbolbegriffes werfen. Müßte ſich nämlich 
nicht ein der Symbolik nächſtverwandtes, ja unter demſelben 
Namen zu befaſſendes äſthetiſches Verhalten für den Fall 
ergeben, daß der Menſch zu einer Zeit, wo er allerdings bereits 
bis zur freien, klaren Erfaſſung ſeines Weſens gelangt wäre, 
ſich dennoch in ſeinen äſthetiſchen Anſchauungen nicht fort⸗ 
während und nicht ausſchließlich, wie Hegel will, mit ſeinem 
vollen Gehalte, mit der ganzen Tiefe ſeines Inneren thätig 
verhielte, ſondern es auch dann ein Bedürfnis der menſchlichen 
Natur wäre, ihre unbeſtimmteren, dem Begriffsmäßigen ent⸗ 
legeneren, um ſo mehr aber der individuellen Färbung des 
Fühlens angehörigen Seiten äſthetiſch zu befriedigen, ſie alſo 
in entſprechende äußere Formen zu gießen? Und müßte uns 
dieſes äſthetiſche Verhalten nicht noch näher gelegt werden, 
wenn ſich uns überall in Natur und Kunſt unwillkürlich der⸗ 
artige Formen aufdrängten, Formen alſo, aus denen nicht der 
volle, höchſte geiſtige Gehalt zu uns ſpräche, ſondern welche in 
uns mehr unbeſtimmte Gefühlsklänge, ahnungsvolle Stimmungen 
erweckten? Dann könnte der in dieſen Formen ſich verbild— 
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lichende menſchliche Gehalt im Vergleich mit dem ideendurd- 
leuchteten Kern der menſchlichen Perſönlichkeit, ganz ebenſo 
wie der Gehalt in jenen orientaliſchen Symbolen, „abſtract“ 
genannt werden. Und ebenſo müßten dann die dieſen Gehalt 
ausdrückenden Formen, zu denen die Farben, Töne, geometriſchen 
Figuren u. ſ. w. gehören würden, da ſie einerſeits etwas 
Menſchliches zum Ausdruck brächten, und ſie doch andererſeits, 
primitiv wie ſie ſind, nicht die Züge und Formen der menſch⸗ 
lichen Individualität an ſich trügen, gerade wie jene Formen 
der orientaliſchen Symbole, „unangemeſſen“ und „inadäquat“ 
heißen. 

Wir erhielten dann ein ſymboliſches Verhalten, das nicht, 
wie jenes Hegel'ſche, einer beſtimmten und zwar niedrigen 
ſondern jedweder, auch der höchſten Culturſtufe angehören, das 
einen untrennbaren Beſtandtheil alles äſthetiſchen Anſchauens 
und Genießens bilden würde. Und für denjenigen, der im 
Hegel'ſchen Geiſte arbeitet, ſcheint das Fortgehen nach dieſer 
Richtung unbedingt geboten zu fein. Denn müßte der concrete, 
wahrhaft geiſtige Gehalt, auf den Hegel ſo nachdrücklich dringt, 
nicht vielmehr abſtract und einſeitig heißen, wenn er die dunkle, 
mehr unbewußte Gefühls- und Stimmungsregion ganz in ſich 
tilgte und in ſeine Klarheit und Beſtimmtheit aufzehrte? Der 
menſchliche Geiſt, der ſich aus geheimnißvollem Naturdunkel 
herausgearbeitet, kann ſich niemals, auch nicht in den Momenten 
der concentrirteſten Klarheit, von dieſer dunklen Maturgrund- 
lage losreißen. Ununterbrochen umſchwebt ihn das dunkle, 
ſchwankende Spiel der Gefühle und Stimmungen in ſchwer 
faßbaren, ja zum großen Theil gänzlich unbeſtimmbaren Formen 
und Nüancen. Und ſollte dieſer dunkle Naturgrund jeder 
Individualität nicht ganz beſonders auf dem Gebiete des 
Schönen Berechtigung haben, wo es ja darauf ankommt, daß 
ſich der Menſchengeiſt in ann; eingegangen finde 
und anſchaue? 
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Doch wenden wir uns von dieſem, wenn auch verlockenden 
Ausblick auf eine Erweiterung des Symbolbegriffes ab, und 
ſuchen wir uns lieber die Frage zu beantworten: wie verhält 
ſich bei Hegel das Gefühl des ſymboliſch betradten- 
den Subjects zu der Angemeſſenheit und Unangemeſſenheit 
von Bild und Bedeutung? inwiefern fühlt das Subject die 
Einheit und das Auseinanderfallen beider? 

Es iſt, als ob Hegel gefürchtet hätte, daß man ſeine 
Meinung dahin misdeuten könnte, als wäre dem Bewußtſein 
des ſymboliſch betrachtenden Orientalen die Idee des Kunſt⸗ 
werkes in abſtracter, klarer Form gegenwärtig. Zu wieder- 
holten Malen hebt er hervor, daß das ſymboliſirende Kunſt— 
bewußtſein die Bedeutung, welche es ergreift, die Idee des 
Symbols, nicht etwa erſt in der Form der Allgemeinheit ge— 
kannt habe, ſo daß es die Bedeutung wäre, von der das Be— 
wußtſein ausginge, und die es nun in ſymboliſche Geſtalt ein— 
hüllte (392; 400; 442). Im Gegentheil bringen die orienta⸗ 
liſchen Völker ſich ihr Innerſtes und Tiefftes nicht in Form 
des Gedankens, ſondern in Geſtalten der Phantaſie zum Be⸗ 
wußtſein; die allgemeinen Vorſtellungen und die conereten 
Bilder, die Ahnung eines Höheren und das Bewußtſein von 
dem äußeren Gegenſtande find hier noch ungetrennt und un- 
mittelbar identiſch. Der Menſch wandelt hier noch in der 
Natur wie in einer Welt von Göttern umher; Göttliches und 
Natürliches iſt für ihn unmittelbar vereint (392; 397; 480). 

Dies Zuſammenfallen der Bedeutung mit dem ihr zum 
Symbol dienenden Bilde iſt nun aber andererſeits nicht ſo zu 
nehmen, als exiſtirte für das Gefühl des Betrachters nichts 
weiter, als nur die Identität beider, als wäre ihre Unan⸗ 
gemeſſenheit und Fremdheit für ihn gar nicht vorhanden. Der⸗ 
jenige, für den die unmittelbare äußere Geſtalt des Symbols 
und ſeine Bedeutung ſchlechtweg durch ein Gleichheitszeichen 
verbunden ſind, ſo daß hier nichts von einem dunklen Hinaus⸗ 
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gehen über die äußere Geſtalt zu einer geahnten tieferen Be- 
deutung vorkommt, befindet ſich ebenſowenig in ſymboliſcher 
Betrachtung als derjenige, für den Bild und Bedeutung im 
Symbol auseinanderfallen und ſich in ihrer Unangemeſſenheit 
ausdrücklich und abgeſondert darſtellen. Dieſe pure, platte, 
„ſchlechte“ Identität findet Hegel — mit welchem Recht, bleibe 
hier ununterſucht — in dem Verhalten der Inder zu ihren 
Symbolen. Dagegen iſt Aegypten für Hegel das eigentliche 
Land des Symbols. In jenem Falle hat ſich für das Be⸗ 
wußtſein überhaupt noch kein Unterſchied zwiſchen Bild und 
Bedeutung gebildet, und es wird daher auch der ungeheure 
Widerſpruch zwiſchen dem ſymboliſchen Bild und ſeiner Be- 
deutung in roher Weiſe ſchlechtweg als Identität, und inſofern 
als Klarheit behandelt. Dieſe Klarheit des Gefühls aber, 
mag ſie auch aus einer noch ſo argen ſachlichen Unklarheit 
und Verwechſelung entſtanden ſein, iſt ein Feind des ſymboliſchen 
Verhaltens. Dies Verhalten iſt ein dunkel verſchlungener Knoten, 
in welchem der Betrachter die Bedeutung des Symbols unter 
der äußeren, mit ihr dunkel verwechſelten Geſtalt deſſelben 
anſchaut und doch zugleich, dunkel ſuchend und nicht findend, 
über die unmittelbare Geſtalt zu einem tieferen, weniger ſinn⸗ 
lichen Gehalte hinausſtrebt. Dies unentwirrbar doppelſeitige 
Verhalten kann ſich nur in einem Geiſte erzeugen, dem die 
Form, in der er ſich findet, ſelbſt ein geheimnißvolles Räthſel 
iſt, nach deſſen wahrem Sinn er ſucht, ohne ihn doch finden 
zu können, in einem Geiſte alſo, der eben mitten darin iſt, 
ſich aus der dumpfen Verſenkung in die Natur herauszuringen, 
ohne doch noch die wahre, lichte Geſtalt, die das immanente 
Ziel ſeines Ringens iſt, erfaſſen und erreichen zu können. Bei 
den Aegyptern findet nun Hegel dieſen Geiſt, der ſich aus dem 
Natürlichen zu freier, bewußter Selbſtändigkeit erſt heraus⸗ 
zuringen beginnt, ſein eigenes inneres Leben daher noch 
nicht wahrhaft gefunden hat und darum die klare, helle Sprache 
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des Geiſtes nicht zu reden verſteht (440 f.; 445). Dem 
Aegypter ſind daher die äußeren Geſtalten der Symbole 
nicht unmittelbar ihre Bedeutung, ſondern ſie deuten ihm 
nur darauf hin (424; 440). Seine Symbole ſind Räthſel, 
die er ſich ſelber aufgegeben, und deren Entzifferung er ſelbſt 
nicht findet (452). Am reinſten hat ſich dieſer Drang nach 
ſelbſtbewußter Geiſtigkeit, die ſich noch nicht klar zu erfaſſen 
vermag und nur in dem ihr Verwandten und doch zugleich 
Fremden zu einem ahnenden Bewußtſein über ſich gelangt, in 
den Sphinxgeſtalten ſymboliſirt. In der Sphinx will ſich der 
menſchliche Geiſt aus der dumpfen Stärke und Kraft des 
Thieriſchen hervordrängen, ohne zur vollendeten Darſtellung 
ſeiner Freiheit und bewegten Geſtalt zu kommen (453). 

Auch von dieſem Punkte aus werden wir auf das Be— 
dürfnis einer Weiterbildung des Symbolbegriffes hingewieſen. 
Befindet ſich denn der moderne Menſch, ſelbſt wenn er auf 
der höchſten Höhe der erreichten Cultur ſteht, in einem unbe- 
dingt und allſeitig klaren und durchſichtigen Beſitze ſeiner 
eigenen Individualität? Oder iſt nicht vielmehr das Innere 
eines jeden Menſchen dem eigenen Denken und Begreifen in 
gewiſſer Beziehung unzugänglich, unfaßbar, und ſo jeder Menſch 
ſich ſelbſt ein geheimnisvolles Räthſel? Für den Fall nun, 
daß der Menſch ſein Inneres in der That mit der Klarheit 
des Gedankens nicht reſtlos durchdringen könnte, müßte er bei 
der Darſtellung ſeines Gehaltes in ſchönen Formen natur- 
gemäß auch den Drang ſpüren, nicht nur das Klare und leicht 
in Gedanken Umſetzbare, ſondern auch das ihm ſelber Dunkle 
ſeines Weſens ſich aus gewiſſen Formen entgegenſcheinen zu 
laſſen, d. h. er müßte, da dieſe Formen natürlich nur einen 
Anklang ans Menſchliche an ſich tragen dürften, unwillkürlich 
zu einem ſymboliſchen Darſtellen und Genießen des Schönen 
kommen. 

Wer nun auch nur wenige Blicke auf den jedesmaligen 
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Geſammtzuſtand ſeines Inneren wirft, wird fofort erkennen, 
daß es nicht nur Gefühle mit klar ſich gliederndem Inhalt 
gibt, ſondern daß den Verlauf unſerer klaren Bewußtſeins⸗ 
zuſtände ununterbrochen ein dunkler Untergrund von Stim⸗ 
mungen und Geſühlsklängen begleitet. In den meiſten Fällen iſt 
es ſchon ſchwer, den Inhalt derſelben auch nur ungefähr anzu⸗ 
deuten. Man muß ſich zu dieſem Zwecke allerhand anſchau⸗ 
licher, intuitiver Wendungen, verſchiedener Ausdrücke aus den 
mannichfachen Gebieten der Sinnlichkeit bedienen. Und iſt 
man in der Zerlegung ſolcher dunkler Seelenzuſtände auch 
noch ſo fein und zart vorgegangen, immer wird man doch das 
Gefühl haben, daß das ganz Eigenartige derſelben durch alle 
unſere Bemühungen nicht erſchöpft und getroffen fei.*) Dieſe 
der begriffsmäßigen Zergliederung unzugänglichen, oft nahezu 
unſagbaren Gefühle behandelt Hegel mit Geringſchätzung. Er 
ſieht nicht, daß, indem er direct gleich auf den höchſten, be- 
deutendſten Inhalt des Menſchlichen losgeht, er das Menſch⸗ 
liche um ein reiches, mannichfaltiges Gebiet verkürzt; er über⸗ 
ſieht, daß ſelbſt die höchſten, klarſten Ideen erſt dann unſer 
volles Eigen werden, wenn ſie uns bis in die feinſten Aus⸗ 
läufer und Verſchwebungen unſerer Individualität durchzittert 
haben, und daß jene Iſolirung daher keineswegs, wie Hegel 
will, eine Erhöhung des Concreten, ſondern im Gegentheil 


*) Nebenbei ſei bemerkt, daß mit der Unmöglichkeit, jenen Gefühls⸗ 
inhalt in Begriffe zu zerlegen, durchaus noch nicht die Conſequenz 
ausgeſprochen iſt, daß zur Entſtehung desſelben auch nicht-logiſche 
Elemente beitragen. In jener Unmöglichkeit liegt nur das Eingeſtändnis, 
daß das menſchliche, an die Sprache gebundene Denken nicht im Stande 
iſt, jenem Stimmungsinhalt bis in ſeine Elemente zu folgen. Dagegen 
iſt hiemit die Frage ganz offen gelaſſen, ob nicht auch der dunkelſte Ge⸗ 
fühlsinhalt dennoch durch eine complicirte Ineinanderſchlingung des 
Logiſchen, der wir nur mit unſeren Begriffen nicht nachzukommen ver⸗ 
mögen, entſtehe, und ob nicht auch die Form des Fühlens ſelbſt nur eine 
Stufe und Aeußerungsweiſe des Logiſchen ſei. 
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eine Abſtraction ijt, die dem Weſen des Schönen, das doch in 
der innigen Verbindung des Geiſtigen und Sinnliden beſteht, 
völlig widerſpricht. Soll nun alſo auch dieſe dunkle Gefühls— 
und Stimmungsregion in der äſthetiſchen Betrachtung ihre Be— 
friedigung finden, fo wird dies am geeignetſten durch die Ver- 
wendung ſolcher Formen geſchehen, die, wie die mannichfachen 
Naturgeſtalten, ſich der klaren menſchlichen Geſtalt nur von 
ferne annähern, oder die, wie Farben, Töne u. ſ. w., zu 
den Elementen der ſinnlichen Geſammtäußerungsform des 
Menſchen gehören. Das dunkle Drängen und Quellen im 
eigenen Gemüthe findet ſich in Beiden wie in einem Spiegel 
wieder: in den dunkel an die Menſchengeſtalt anklingenden 
Naturgeſtalten (Wolken, Berglinien, Bäumen u. ſ. w.) und in 
den, wie jene Stimmungen, unzerlegbar eigenartigen Farben— 
und Tonempfindungen. Ein ſich ſelber verſchleiertes Menſch⸗ 
liches, aber immerhin doch Menſchliches alſo erfaßt ſich 
unter dem Bilde einer noch nicht menſchlichen, ganz elemen— 
taren oder zwar individuellen, doch aber unorganiſchen oder 
pflanzlichen Geſtalt. Ein ſolches Verfahren aber iſt jenem 
Hegel'ſchen Symboliſiren aufs nächſte verwandt. 

Uebrigens hat, auch abgeſehen von den dunklen Seelen— 
zuſtänden, ſchon die Individualität als ſolche für uns 
etwas Unnennbares, durch Begriffe Unerſchöpfbares. Denn 
wahrhaft Individualität iſt etwas allein dadurch, daß es nicht 
etwa nur ein Einzelnes überhaupt, ſondern ein Einzelnes von 
einziger Eigenthümlichkeit iſt. Dieſe Einzigkeit der Indivi⸗ 
dualität können wir wohl intuitiv erfahren und erfaſſen, nicht 
aber durch unſer discurſives Denken und mit unſeren zu wenig 
lebensvollen, zu abſtract allgemeinen Begriffen erſchöpfend be⸗ 
greifen.) Da nun die Kunſt überall das Menſchliche, und 


*) Auch hier bemerke ich, daß mit dieſer Unzurückführbarkeit durch—⸗ 
aus nicht jener Standpunkt verneint ijt, wonach das Logiſche ſelbſt die 
Kraft beſitzt, ſich bis in die Spitze der Einzelheit und Einzigkeit fortzu⸗ 

Volkelt, Der Symbol - Begriff. 2 
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dieſes in individueller Geftalt darzuſtellen hat, fo wird über 
jedem Kunſtwerk, ſo klar und licht auch die menſchliche Indi⸗ 
vidualität aus ihm hervorſcheinen mag, ein unſagbarer indivi⸗ 
dueller Hauch ſchweben, es wird uns in eine unergründliche 
Tiefe hinabzuweiſen ſcheinen. Und zwar, je tiefer und er⸗ 
ſchöpfender menſchlich die von der Kunſt geſchaffenen Geſtalten 
ſind, um ſo unmittelbarer und fühlbarer werden ſie in uns 
den Glauben an einen in ihnen ſpringenden unnennbaren 
Lebensquell erzeugen. Sind fie hiezu nicht im Stande, fo 
können wir auch an ihre innere Exiſtenzfähigkeit nicht glauben. 


Ein zu allgemein gehaltener menſchlicher Inhalt ſcheint uns die 


individuelle Geſtalt nicht bis in ihre äußerſte Oberfläche, nicht 
bis in all die größeren und kleineren Unebenheiten, Rundungen, 
Fältchen u. ſ. w. ausfüllen zu können. Dieſe Sättigung der 
Oberfläche mit dem Gehalte iſt nur da vorhanden, wo dieſer 
bis in jenen unſagbar individuellen Charakter hin ausläuft. 


ſtoßen. Unſer abſtractes, discurſives Denken entſpricht nicht vollkommen 
der Natur des objectiv Logiſchen, erſtlich inſofern die Allgemeinheit 
unſerer Begriffe weit abſtracter und leerer iſt, als die die ganze Fülle 
des Beſonderen und Einzelnen in ſich tragende, weit concretere Allge⸗ 
meinheit des objectiv Logiſchen, und dann, inſofern unſer Denken, 
wegen ſeiner discurſiven Natur, ſeine Factoren nicht in Eins zuſammen⸗ 
faſſen und zuſammendrängen kann wie das unbewußt wirkende Logiſche. 


DDD ̃ 


Driffes Capitel. 


Das Symbolifiren als allgemein menſchlicher Akt. 
Sweckwidrige Erweiterungen des Symbolbegriffes. 


(Friedrich Viſcher.) 


Bie Weiterentwicklung des Symboliſchen, auf die uns 
Hegel's Auffaſſung dringend hinzuweiſen ſchien, findet ſich bei 
Friedrich Viſcher vollzogen. Seine Ausführungen über 
dieſen Begriff beweiſen, wie ernſt und nur ſchwer ſich genügend 
er die Schwierigkeiten desſelben zu beſiegen geſucht hat. In 
ſeiner „Aeſthetik““) beſtimmt er das Symboliſche noch in der⸗ 
ſelben engen Weiſe wie Hegel. Nur finden ſich die Be⸗ 
ſtimmungen, die bei Hegel zerſtreut auseinanderliegen, bei 
Viſcher zur Einheit geſammelt. Das Zuſammenfallen von 
Bild und Bedeutung ſchreibt er der unbewußt verwech— 
ſelnden Phantaſie zu und macht ſo durch die ausdrückliche 
Hervorhebung des Unbewußten, das bei Hegel faſt überall nur 
implicite mitgedacht iſt, die Misdeutung völlig unmöglich, als 
ginge der Symboliſirung ein geſondertes abſtractes Vorſtellen 
des zu Grunde liegenden Gedankens voraus. Jene Verwechſe— 
lung aber werde dadurch möglich, daß zwiſchen dem Bilde und 
der, wie die Natur, dunklen, unterſcheidungsloſen, abgrund- 


*) Friedrich Viſcher, Aeſthetik oder Wiſſenſchaft des Schönen. 
Reutlingen und Leipzig, 1846—1857. 
2 * 
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artigen Idee das äußerliche Band eines Vergleichungspunktes 
beſtehe. Doch ſei das Zuſammenfallen nicht abſolut zu nehmen; 
denn die Incongruenz zwiſchen Bild und Bedeutung werde 
von der Phantaſie, wenn auch nicht gewußt, ſo doch dunkel 
gefühlt (§ 426). So iſt das Symboliſche die Nothhilfe einer 
unklaren Ahnung (§ 432). Eben darum hat dieſe Phantaſie 
ihren Zweck nicht in der Hervorbringung des Schönen, ſondern 
in dem dunklen Ringen nach Wahrheit; es iſt ihr mit dem 
Geſtaltenbilden zu ſehr Ernſt, als daß freie Schönheit daraus 
hervorgehen könnte (§ 430). 


In einem Punkte unterſcheidet Viſcher genauer als Hegel. 


Dieſer zählt an mehreren Stellen ſeiner Aeſthetik (3. B. I, 
443; 449) die Menſchengeſtalt zu den für ſymboliſche Dar⸗ 
ſtellung geeigneten Formen, während er doch ſpäter gerade in 
der Menſchengeſtalt der griechiſchen Götter die Ueberwindung 
der bloß ſymboliſchen Darſtellungsweiſe erblickt. Und doch 
macht er das Verhältnis der menſchlichen Körperform zur ſym⸗ 
boliſchen Darſtellung nirgends zum Gegenſtand einer ausdrück⸗ 
lichen Beſprechung. Viſcher dagegen nimmt in dieſem Punkte 
entſchiedene Stellung. Er erklärt mit Beſtimmtheit: „Der 
Gott mit ſeiner Geſtalt iſt durchaus nicht mehr blos ſym⸗ 
boliſch.“ Zwar ſei die Naturkraft, die der Gott darſtelle, ab⸗ 
ſtract wie die Bedeutung des wirklichen Symbols, „aber“ — 
fährt er fort — „der Gott nimmt ſie als ſeinen Zweck und 
Willen in ſich herein, er lebt, er erhebt ſich über die kahle 
Einfachheit der Bedeutung, iſt um ſeinetwillen da, fühlt, denkt, 
will, der Gehalt des Symbols ordnet ſich ihm unter, erwärmt 
ſich in ſeiner Bruſt zum Gefühlten, Gewollten.“ Indem nun 
weiter der Gott handle und die bewegende Seele einer Ge— 
ſchichte werde, entſtehe der Mythus, der hiernach als „das 
in Handlung auseinandergelegte Symbol“ zu faſſen ſei. Doch 
hebt Viſcher andererſeits hervor, daß der Uebergang vom Symbol 
zur wahrhaften Perſonification des Gottes und zum Mythus 
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ein fließender fei. Werde nämlich irgend ein Theil oder 
irgend eine Beziehung an der Menſchengeſtalt oder dem Mythus 
des Gottes aus dem organiſchen Fluſſe herausgenommen und 
dieſer unorganiſch vereinzelten Seite, alſo einem un⸗ 
perſönlich Geſtalteten, eine allgemeine geiſtige Bedeutung 
beigelegt, ſo ſei dies natürlich ein Zurückſinken ins Symboliſche. 
Viſcher weiſt dabei auf die indiſche und ägyptiſche Mythologie 
hin: vor allem auf die Auftreibung einzelner Organe, be— 
ſonders der Zeugungsorgane, zu misverhältnismäßiger Größe, 
auf die Vervielfältigung der Arme, Füße, Brüſte, Köpfe, endlich 
auf jene Fälle, wo die Handlung eines Gottes kein ernſtes, 
von Gemüthsbewegung begleitetes Thun, ſondern eine n 
Reihe von Symbolen ſei (§ 427). 

Dieſe Unterſcheidung Viſcher's ſcheint mir, als durch die 
Natur der Sache gefordert, ein für alle Mal feſtgehalten werden 
zu müſſen. Ich kann es daher für keinen befolgenswerthen 
Fortſchritt anſehen, wenn er in den „Kritiſchen Gängen“ den 
Kreis des Symboliſchen auch nach dieſer Seite hin erweitert.“) 
Er zieht hier auch die mythiſche Perſonification der Götter in 
dieſen Kreis, ja er ſieht in ihr eine höhere Form des Sym— 
bols (V, 139). Findet hier nun, ſo werden wir uns zunächſt 
fragen, jenes dunkle Verwechſeln, jenes halb unbewußte Ineins⸗ 
fühlen des Unangemeſſenen ſtatt? Viſcher ſagt ſelbſt, un⸗ 
mittelbar nachdem er den Mythus für eine Form des Sym⸗ 
boliſchen erklärt hat, daß dem Gotte ſein Gehalt nicht als 
bloße Bedeutung, fondern als ſeine eigene Seele inne- 
wohne und ſich in ſeinen Körperformen, Bewegungen, Thaten 
lebendig ausſpreche. Es herrſcht alſo hier, auch nach Viſcher's 
Anſicht, eine vollkommene Angemeſſenheit zwiſchen Bild und 


*) Friedrich Viſcher, Kritiſche Gänge („Kritik meiner Aeſthetik“, 
im 5. und 6. Heft). — Der Begriff des Symboliſchen findet ſich be- 
handelt beſonders im 5. Heft, S. 136—146. 
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Bedeutung. Zeigt uns das Bild, wie bei den griechiſchen 
Göttern, die klare menſchliche Geſtalt, ſo muß die Bedeutung 
desſelben in einem ebenſo klaren menſchlichen Inhalte beſtehen, 
und ſelbſtverſtändlich muß dieſer rein menſchliche Inhalt auch 
von den Griechen aus der Geſtalt herausgefühlt worden ſein. 
Jene dunkle Verwechſelung von Bild und Bedeutung, die 
Viſcher früher für den Mittelpunkt des Symbolbegriffs er⸗ 
klärte, iſt hier alſo völlig verſchwunden. Allerdings findet auch 
in der Göttergeſtalt des Mythus eine gewiſſe Verwechſelung 
ſtatt. Allein dieſe Verwechſelung beſteht nicht zwiſchen Bild 
und Bedeutung, alſo nicht innerhalb des eigentlich äſthetiſchen 
Verhältniſſes, ſondern darin, daß die aus Bild und Seele in 
durchaus angemeſſener Weiſe in Eins zuſammengefühlte Menſchen⸗ 
geſtalt zugleich auch als göttlich angeſchaut wird. Nur inſofern 
kann hier von einer Verwechſelung die Rede ſein, als den 
Griechen die vollkommene Zuſammenſtimmung der beiden Glieder 
(Form und Inhalt, Bild und Seele) des äſthetiſchen Grund⸗ 
verhältniſſes in ihrer unmittelbaren ſinnlichen Menſchlichkeit 
auch als göttlich gilt. Innerhalb des äſthetiſchen Grundver⸗ 
hältniſſes ſelber herrſcht volle Klarheit und Ineinsbildung. 
Jene naive Gleichſetzung des natürlich Menſchlichen und Gött⸗ 
lichen iſt zwar ein unfreies religiöſes Verhalten, das jedoch, 
im Gegenſatze zu dem unfreien Verhalten der orientaliſchen 
Religionen, die Klarheit und Harmonie des äſthetiſchen Grund⸗ 
verhältniſſes nicht ſtört, ſondern nur eine in Eins zuſammen⸗ 
fallende Doppelheit in der Anſchauung dieſer Har⸗ 
monie herbeiführt. 

Iſt es nun nicht eine in der Natur der Sache liegende 
Forderung, für die dunkle Verwechſelung und Unangemeſſenheit 
innerhalb des äſthetiſchen Grundverhältniſſes einen eigenen 
Namen aufzuſparen? Viſcher macht auch jetzt noch, wenn auch 
in abgeſchwächter Weiſe, dieſe Unangemeſſenheit zum Haupt⸗ 
merkmal des Symboliſchen. Es dürfen, ſagt er, im Sym⸗ 
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boliſchen „Form und Inhalt ſich nicht einfach decken“, die Form 
ſei hier Bild „im Sinne des bloßen Bedeutens“ (V, 137). 
Allein ſieht er denn nicht, daß in der griechiſchen Götterwelt 
der Gehalt dem Gotte (nach Viſcher's Worten, V, 139) nicht 
mehr als bloße Bedeutung, ſondern als ſeine eigene Seele 
wirklich innewohnt? Es findet hier alſo doch wirklich jenes 
„Sichdecken“ ſtatt; nur fällt in der unmittelbaren Anſchauung 
dieſes „Sichdeckens“ das Menſchliche mit dem Göttlichen zu— 
ſammen. 5 

Jene Forderung ſcheint mir auch mit Rückſicht darauf durch 
das eigene Weſen der Sache gegeben zu ſein, daß in allen 
menſchlichen Lebensgebieten dunkle, unbewußte, ſich ſelber 
misverſtehende Verwechſelungen, Verkehrungen, 
Ineinanderſchiebungen der dialektiſch zuſammenhängenden 
Begriffe die Vorſtufe der wahren Auffaſſung, des wahrhaft 
menſchlichen Verhaltens bilden. Eben dieſe Rückſicht iſt es auch, 
was mir zu verbieten ſcheint, die Allegorie dem Sym— 
boliſchen beizuzählen, wie Viſcher will (V, 137). Denn die 
Allegorie enthält zwar eine Unangemeſſenheit zwiſchen Bild 
und Bedeutung; allein das Verhalten des Subjectes dabei iſt 
reflectirend, abſtract, nicht aber dunkel, ahnungsvoll, ſich ſelber 
räthſelhaft. a 

Auf die Forderung dieſer Begrenzung des Symbol⸗ 
begriffes weiſt uns auch ein näheres Eingehen darauf hin, was 
für ein Inhalt es eigentlich ſei, der in die Form des Schönen 
eingehe. Eine Vorausſetzung jedes äſthetiſchen Anſchauens liegt 
darin, daß dem Menſchen in den betrachteten Objecten ein 
menſchlicher Inhalt entgegenkomme, daß er in ihnen fein Sn- 
neres wiedergeſpiegelt, bejaht finde, daß er im Stande ſei, ſein 
Inneres zu der Seele des gegebenen Objectes nachbildend ume 
zuſchaffen. Nun aber kann im Schönen der menſchliche Inhalt 
nur durch die Form zu uns ſprechen. Zunächſt wird ſich daher 
für die Form die Forderung ergeben, daß fie menſchliche Ge- 
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ftalt habe, uns mit menſchlicher Phyſiognomie anblice. Allein 8 


es wird ſich weiter die Frage erheben, ob nicht auch die unor⸗ 
ganiſchen, pflanzlichen und thieriſchen Geſtalten der Natur einen 
Anklang, eine unbeſtimmte Annäherung an die ungefähre 
Menſchengeſtalt zeigen, und ob nicht auch ſolche unperſönliche 
Geſtalten einen menſchlichen Gehalt in ſich zu beherbergen und 
ahnungsvoll aus ſich hervorblicken zu laſſen ſcheinen. Wäre 
dies der Fall — und zunächſt war uns das Symbol in jenem 
engen Sinne ein Beweis dafür —, ſo würde ſich die Form 
des Schönen durch das urſprüngliche Weſen der 
Sache in eine doppelte gliedern: in eine menſchliche und eine 
unperſönliche; jener würde ein klarer, durchſichtiger, dieſer ein 
trüber, oder doch dunkler, ans Unſagbare ſtreifender menſch⸗ 
licher Inhalt entſprechen. Ich ſage: durch das urſprüngliche 
Weſen der Sache. Denn das Menſchliche iſt der Angelpunkt 
im Schönen, nur durch das Zuſammenklingen des im Objecte 
ſich darſtellenden Menſchlichen mit dem Menſchlichen in des 
Betrachters Gemüthe entſpringt das Schöne. Das Menſch⸗ 
liche aber, ſo ſahen wir, kann ſich uns in angemeſſener, klar 
menſchlicher, oder in unangemeſſener, noch nicht menſchlicher, 
unperſönlicher Geſtalt darſtellen. Für das zweite Glied dieſer 
weſentlich-ſachlichen Eintheilung bietet ſich uns ungeſucht der 
Name Symbol dar. Die Rückſicht auf die ſcharfe wiſſen⸗ 
ſchaftliche Trennung der ſachlich getrennten Gebiete verbietet 
es alſo, dieſen Namen auch auf gewiſſe Erſcheinungen des 
erſten Gliedes auszudehnen. 

Es bleibt daher ein Verdienſt der „Aeſthetik“ Viſcher's, 
eine ſcharfe Grenze zwiſchen Symbol und Mythus gezogen zu 
haben. Dies Verdienſt wird man beſonders dann würdigen, 
wenn man ſieht, wie in älteren Darſtellungen des Symbo⸗ 
liſchen, z. B. in derjenigen F. Chr. Baur's, die dunkle 
Verwechslung noch gar nicht ausdrücklich als charakteriſtiſch für 
den Symbolbegriff herausgeſtellt und die tiefgehende Differenz 
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zwiſchen dem unperſönlichen Symbol und dem perſönlichen 
Götterbild noch nicht deutlich gefühlt wird.“) 

Dagegen wird die Fortbildung, der Viſcher in ſeinen 
„Kritiſchen Gängen“ den Symbolbegriff nach einer anderen 
Seite unterwirft, unſere freudige Zuſtimmung finden. Er gibt 
dem Symboliſchen in der That jene Erweiterung, auf die uns 
bei der Betrachtung der Hegel'ſchen Auffaſſung die Natur der 
Sache dringend hinzuweiſen ſchien. Er beſchränkt das Symbol 
nicht mehr auf die Naturreligionen, ſondern ſieht in ihm eine 
„bleibende, im Weſen der Phantaſie allgemein menſchlich 
begründete, pſychiſch nothwendige Form“ (V, 141). Dies 
allgemein menſchliche Symboliſiren hat mit jener einer 
beſtimmten Culturſtufe angehörigen Form deſſelben das Dunkle, 
Bewußtloſe, Unwillkürliche, Sichere, Innige in der Ineins— 
fühlung von Bild und Inhalt gemeinſam, unterſcheidet ſich 
aber von ihr weſentlich durch das Fehlen der religiöſen Ge— 
bundenheit, durch das äſthetiſch Freie in ſeinem Verfahren 
(V, 136 und ſonſt). Wie kann nun aber dies äſthetiſch freie 
Verhalten zugleich mit der für das Symbol unerläßlichen 
dunklen Verwechslung beſtehen? Viſcher gibt hierauf eine 
ſehr klare Antwort: nur dadurch iſt dies Zuſammenbeſtehen 
möglich, daß der Menſch einerſeits, im Gegenſatze zu 
ſeinem Verhalten beim Symbol im engeren Sinne, ein völlig 
klares Bewußtſein darüber hat, daß er einen nur vergleichen— 
den Phantaſieakt vollziehe und das Object keineswegs wirklich 
Seele beſitze; daß er aber doch zugleich andererſeits im 


*) Ferdinand Chriſtian Baur, Symbolik und Mythologie. 
Erſter Theil. Stuttgart, 1824. — Vergl. beſonders S. 7 — 27. — 
Seine Definition lautet: „Das Symbol iſt die bildliche Darſtellung 
einer Idee in einer Anſchauung, die ſich nur auf ein Object bezieht“ 
(S. 7). In dem „bildlich“ liegt nur ganz unbeſtimmt und unſicher der 
Keim zu der im Angemeſſenen doch vorhandenen Unangemeſſenheit und 
trüben Verwechſelung. 
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Momente der äſthetiſchen Betrachtung dies Bewußtſein unent- 
wickelt, unbenützt läßt, an das bloße „Gleichwie“ nicht denkt, 
ſondern die Seelenſtimmung geradezu als Prädicat dem ſeelen⸗ 
loſen Gegenſtande beilegt und darum, wiewohl über den 
Schein hinaus, ſich dennoch dem Scheine hingibt, als wäre 
das unperſönliche Object menſchlich beſeelt (V, 142). Die 
Unterſcheidung, die Einſicht in das eigene Verfahren bleibt 


alſo gleichſam in ſchwebender Weiſe vorbehalten (V, 138; 141). 


So werden uns Licht und Farben und Töne zu Bildern von 
Stimmungen, und zwar bis zu dem Grade von Täuſchung, 
daß wir glauben, uns komme aus dem Objecte entgegen, was 
wir doch nur hineintragen (VI, 7). Viſcher weiſt darauf hin, 
daß wir im Brauſen des Sturmes zürnende, im Flüſtern der 
Lüfte freundlich grüßende Geiſter vernehmen, in dumpfer, 
ſchwüler, graugelber Luft und Beleuchtung ein unheimliches 
Brüten fühlen, daß uns ein abendlicher Goldhimmel an eine 
unbekannte Welt des Lichts und der Herrlichkeit gemahnt 
(VI, 8). Nächſt der landſchaftlichen Schönheit führt er die 
Welt der Töne als ein Gebiet für das äſthetiſch freie Symbo- 
liſiren auf. Hier eröffnet ſich ihm eine Ausſicht in eine 
unendliche Welt von ſymboliſchen Entſprechungen zwiſchen Ton 
und Gefühl. Er erinnert nur an den Unterſchied von Dur 
und Moll; die erſtere Form bringe, wie das Tageslicht, eine 
entſchloſſene, helle, freie, die letztere, wie das Mondlicht, eine 
weiche, beflorte Stimmung zum Ausdruck (V, 144). Hieran 
reihen ſich als drittes Gebiet die verſchiedenen geometriſchen Ver⸗ 
hältniſſe. „Das Senkrechte erhebt, das Wagrechte erweitert, 
das Geſchwungene bewegt lebhafter als das Gerade, gemahnt 
an Ausbiegung und Einlenkung des inneren Lebens von und 
zu gegebenen Punkten und Geſetzen. Symmetrien, Propor- 
tionen ſolcher Formen können dann als ſymboliſches Bild der 
Wohlordnung dieſer Lebensgefühle wirken“ (V, 145). 

i Eine naheliegende Frage läßt uns Viſcher unbeantwortet. 
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Sicherlich ſteht es feſt, daß der Act des Symboliſirens das 
ausdrückliche Bewußtſein des bloßen Vergleichens, des Leihens 
und Unterſchiebens nicht enthält. Woher kommt es 
aber, daß uns die unperſönlichen Naturgeſtalten 
zu ſolcher Selbſttäuſchung unwillkürlich auf⸗ 
fordern? Inſofern die Stimmungen und Ahnungen 
menſchliche Gemüthszuſtände ſind, kommen ſie in den 
unperſönlichen Geſtalten zu völlig unangemeſſener Dar⸗ 
ſtellung; denn nur der Menſchenleib ijt die entſprechende 
Darſtellung des Menſcheninnern. Um ſo dringender aber 
wird die Frage, wie es denn komme, daß wir nicht-menſch⸗ 
liche Formen unwillkürlich mit menſchlichem Innern beſeelen. 
Dies iſt zunächſt, wie wir ſpäter ausführlich ſehen werden, 
nur unter der Vorausſetzung möglich, daß der menſchliche Geiſt 
das pantheiſtiſche Verlangen in ſich trägt, ſich überall in 
der äußeren Welt wiederzufinden, ſich ſein eigen Selbſt aus 
allen Geſtalten der Natur warm entgegenblicken zu ſehen. 
Nun aber werden in ſolchen Naturgeſtalten, die nur von ferne 
und ganz ungefähr an die Erſtreckungen und Bewegungen der 
menſchlichen Geſtalt gemahnen, nur jene Gemüthszuſtände ſich 
wiedergeſpiegelt finden können, die ebenfalls nur dunkel und 
ungefähr, gleichſam in ſchwebenden, ſchwankenden Umriſſen, 
an die volle, klare Menſchlichkeit anklingen. Sind daher dieſen 
Gefühlen und Stimmungen, ſofern ſie menſchliche ſind, 
jene unperſönlichen Naturgeſtalten unangemeſſen, ſo finden 
ſie andererſeits doch in dieſen Geſtalten, infolge der vagen 
Annäherung beider ans menſchlich Klare, ihren entfpredhen- 
den, naturgemäßen Ausdruck. So gemahnt uns z. B. 
der Baum, der uns ſeine tauſend weißen Blüthen an allen 
ſeinen Zweigen entgegenhält, ungefähr an die vervielfältigte 
menſchliche Bewegung des freundlich freigebigen, anſpruchslos 
ſtillen Darreichens. Eben darum erſcheint er uns auch als 
Ausdruck einer unſchuldig heiteren, kindlich offenen Stimmung, 
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wie fie ganz ungefähr jener menſchlichen Bewegung zu Grunde 
liegt. — Was nun die Farben und Töne anlangt, fo hat 
man bei der Beantwortung der obigen Frage ſich einerſeits 
ihre Einfachheit und Unzerlegbarkeit, andererſeits ihre höchſt 
beſtimmte Eigenthümlichkeit vor Augen zu halten. Dieſe unzer⸗ 
legbare, unſagbare Eigenthümlichkeit iſt es nun, was die Farben 
und Töne, bei aller Unangemeſſenheit für erſchöpfende, klare 
Darſtellung des Menſchlichen, doch zu einem paſſenden 
Darſtellungsmittel für Stimmungen und Ahnungen macht, 
die ſich ja auch durch eine unzerlegbare, undefinirbare Eigen⸗ 
thümlichkeit charakteriſiren. — Dieſe ganze Frage wird uns 
weiterhin noch ausführlich beſchäftigen. . 
Uebrigens iſt an vielen Stellen in Viſcher's „Aeſthetik“, 
beſonders da, wo er das Reich der unorganiſchen Natur und 
der Pflanzenwelt durchwandert, das Symboliſiren im weiteren 
Sinne dem Weſen der Sache nach beſtimmt angedeutet. Er weiß 
ſehr wohl, daß der äſthetiſche Betrachter in den Bewegungen 
der unorganiſchen Natur Stimmungen und Leidenſchaften des 
menſchlichen Gemüthes ſieht, und dieſe Beſeelung leitet er her 
aus der „Zurückverlegung des empfindenden und ſelbſtbewußten 
Lebens hinter ſich in die blinde Natur“, aus einer in ahnender 
Wieiſe vollzogenen Unterſchiebung, aus einem „leihenden An⸗ 
ſchauen“ (§ 240). Dieſer Geſichtspunkt des ahnungsvollen, 
unwillkürlichen Leihens zieht ſich durch die ganze Betrachtung 
der unorganiſchen Natur, mehr oder weniger ausdrücklich, hin⸗ 
durch. Bei den Farben ſpricht er ſogar von „unbewußter 
Symbolik“ (§ 249). Doch iſt dieſer Ausdruck hier keinesfalls 
ſtreng zu nehmen, da Viſcher ſpäter ausdrücklich erklärt: „Der 
Natur einen Menſchen unterlegen, in Quellen, Bergen, Sternen, 
Meer und Himmel, Bäumen ſchlagende Herzen ahnen, iſt 
nicht ſymboliſch“ (§ 427). Auch bei der äſthetiſchen 
Betrachtung der Pflanzenwelt nimmt er ein ähnliches Leihen 
an: Leben, Geſundheit zwar brauche der Pflanze nicht erſt 
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geliehen zu werden, aber ihr fehle die Seele, und dieſe eben 
werde ihr unwillkürlich untergelegt (§ 270 f.). Erſt wo die 
menſchliche Schönheit auftritt, hat der Zuſchauer ſich ſelbſt nicht 
mehr erſt durch Leihung in den Gegenſtand zu legen, denn 
hier findet er fic) wirklich darin (§ 316). 

Doch ſo oft auch in der Aeſthetik von dieſem Leihen die 
Rede iſt, ſo iſt dieſer Akt doch nirgends als ein Grundbegriff 
zuſammengefaßt, noch viel weniger an den gebührenden Platz 
im Syſteme geſtellt und ebenſowenig mit dem religiös unfreien 
Symbol in einen Begriff zuſammengebracht. Zwar nennt 
Viſcher die Architektur eine ſymboliſche Kunſt, denn überall 
ſpreche ſich in ihren Werken die Ahnung des Bauens der 
ewigen Weltkräfte aus. Allein er macht ſich Zweifel darüber, 
ob denn auch dies frei äſthetiſche Spiel des Andeutens eines 
unbeſtimmt Geahnten den Namen Symbol mit Recht tragen 
dürfe. Er weiß nicht, ob in dem bewußtloſen Verwechſeln des 
Inhalts der Ahnungen mit einem ſinnlichen Objecte nicht doch 
ein unerläßliches Merkmal des Symboliſchen liege (§ 561). 
Erſt in der Selbſtkritik, ſo ſahen wir, ſind dieſe Zweifel voll⸗ 
ſtändig beſeitigt. 

Noch nach einer dritten Seite erweitert Viſcher in ſeiner 
Selbſtkritik den Symbolbegriff. Wie der unfreien Symbolik 
der Naturreligionen das äſthetiſch freie Symboliſiren der un⸗ 
perſönlichen Naturformen entſpricht, ſo gibt es auf Seite des 
äſthetiſch freien Verhaltens auch etwas den religiös gebundenen 
Götterperſonificationen Entſprechendes. Dieſe von Viſcher trefflich 
charakteriſirte moderne Perſonification unterſcheidet ſich von 
jener Perſonification des gläubigen Mythus dadurch, daß ſie 
an das vorgeſtellte Weſen als an ein wirkliches nicht glaubt. 
In den bei weitem meiſten Fällen wird dieſe moderne Perſoni⸗ 
fication bloße Allegorie ſein, d. h. eine verſtändige, reflectirte 
Perſonification, der alles Leben ausgeweidet, in deren leeren 
Balg das trockene Heu des Begriffs geſtopft iſt (V, 147). 
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Doch wird es auch Fälle geben, wo die Phantafie fo lebens⸗ 
mächtig iſt, daß ſie aus abſtracten Begriffen lebensvolle, warme 
Geſtalten ſchafft. Es iſt dies die nur äſthetiſch gläubige, 
poetiſche Perſonification, wie man ſie z. B. bei Shakeſpeare 
und Dante findet. Hier verſetzt ſich die Phantaſie mit Innig⸗ 
keit in den Mythus, in das Element der götterſchaffenden 
Phantaſie zurück und erfüllt entweder die nicht wirklich ge⸗ 
glaubten Geſtalten des hiſtoriſchen Mythus oder die zur Ge- 
ſtaltung nach eigener Erfindung hindrängenden Abſtractionen 
mit warmem Leben. — Es iſt natürlich, daß Viſcher, da ihm 
früher die mythiſche Perſonification als ſymboliſch galt, nun 
auch die nur äſthetiſch gläubige Perſonification als eine Form 
des Symbols anſieht (V, 148). Ebenſo ſelbſtverſtändlich aber 
iſt es, daß ich es aus ganz denſelben Gründen, die ich oben 
gegen die Einrechnung der mythiſchen Perſonification in das 
Symbol ausführlich geltend gemacht, für zweckmäßiger halten 
muß, dieſe äſthetiſch freie Perſonification nicht unter das Sym⸗ 
boliſche einzubeziehen. Allerdings wird hier ſchwerlich der zu⸗ 
nächſt doch mehr oder weniger abſtracte Gehalt ganz ſo völlig 
in die Geſtalt aufgehen wie der Inhalt des Götterbildes. Es 
wird daher hier weit eher von einer gewiſſen Unangemeſſenheit 
zwiſchen Bild und Bedeutung die Rede ſein können. Doch weiſt 
dieſe Unangemeſſenheit nicht ſowohl auf das Symbol, als viel⸗ 
mehr auf die Allegorie hin. Wir haben es eben hier mit 
einem an der Grenze des wahrhaft Schönen gelegenen, mit 
einem „äſthetiſch ungarantirten“ Gebiete zu thun. Und da 
wird es, wie ſo oft bei Grenzgebieten, zweifelhaft ſein, welcher 
von den Namen naheliegender Gebiete ſich wohl am paſſendſten 
auf dieſe zu wahrhaft poetiſchem Leben erhobenen Allegorien 
ausdehnen ließe. 

Auch in ſeinem neueſten Werke“) kommt Viſcher auf das 


0 Friedrich Viſcher, Goethe's Fauſt. Neue Beiträge zur Kritik 
des Gedichts. Stuttgart, 1875. — S. 120—126, 
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Symbol zu ſprechen, — wiederum ein Beweis, wie hochwichtig 
ihm die Klarſtellung dieſes Begriffes zu ſein ſcheint. Zunächſt 
kann ich ihm nur beiſtimmen, wenn er die in der Selbſtkritik 
vertretene Unterordnung des Allegoriſchen unter das Symboliſche 
als Verwirrung bereitend zurückweiſt. Mit Recht fagt er: 
„Es bleibt alſo dabei: ſymboliſch heißt, was poetiſches Leben 
hat, und allegoriſch, was unlebendiges Product der Phantaſie 
im Dienſte der Reflexion iſt“ (123). 

Auch mit ſeiner in der Selbſtkritik gegebenen Definition 
des Symbols iſt Viſcher nicht mehr zufrieden. Dort hieß es, 
daß im Symbol ſich das Bild zum Gehalt im Sinne des 
bloßen Bedeutens verhalte. Dieſe Grundbeſtimmung will er 
nun durch einen Zuſatz lockern, laxer machen. Auch jene 
Formen ſeien zum Symboliſchen zu rechnen, „worin das Ver⸗ 
hältnis der Bedeutung zum Bilde das eines fühlbaren Plus 
iſt“ (122). Denn auch von jenen ganz concreten Geſtalten, 
die ihre Bedeutung einfach als Seele in ſich tragen, ſeien die⸗ 
jenigen ſymboliſch zu nennen, deren Seele ſo weit und groß 
iſt, daß ſie uns von ſelbſt zu Repräſentanten einer ganzen 
inhaltvollen Lebensſphäre, einer allgemein menſchlichen ge⸗ 
wichtigen Wahrheit werden (123). So nennt Viſcher die 
Geſtalt des Goethe'ſchen Fauſt ſymboliſch, weil die Stärke und 
Tiefe ſeines ungeduldigen Strebens ihn uns ungeſucht zum 
Repräſentanten alles ſich überſtürzenden Idealismus mache. 
Symboliſch ſeien ferner König Lear und Macbeth; denn aus 
der erſteren Tragödie leuchte die Wahrheit der Verzehrung alles 
Endlichen mit Flammenſchrift hervor, und Macbeth fei hoch⸗ 
ſymboliſch in der ungemeinen Durchſichtigkeit, womit die Natur 
des Gewiſſens und die Gravitation des Böſen hervortrete. 
Viſcher möchte mit Goethe alle fühlbar hochbedeutungsvolle 
Poeſie ſymboliſch nennen (124 ff.). 

Wenn ich mich gegen die in den „Kritiſchen Gängen“ 
vorgenommene Hereinziehung der mythiſchen und der äſthetiſch 
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freien Perſonification in den Bereich des Schönen erklärte, ſo 
geſchah dies aus dem Grunde, weil ich es für wiſſenſchaftlich 
zweckmäßig hielt, ein der Natur der Sache nach fo ſcharf ab⸗ 
geſchloſſenes Gebiet, wie es die unwillkürliche Beſeelung un⸗ 
perſönlicher Geſtalten iſt, mit einem eigenen Namen zu benennen. 
Doch durfte ich nicht ſagen, daß aus jener Erweiterung des 
Symbolbegriffes geradezu Verwirrung entſtehen würde. Denn 
das Gebiet, um das dieſer Begriff erweitert werden ſollte, war 
ſelbſt ein ſcharf abgegrenztes. Auch mußte ich zugeben, daß die 
beiden Arten der Perſonification eine gewiſſe Verwechſelung 
und Unangemeſſenheit enthalten. Wer daher auf den Sprach⸗ 
gebrauch hinwieſe, dem gemäß auch zuweilen die griechiſchen 
Göttergeſtalten und ebenſo die nur äſthetiſchen Perſonificationen, 
wie die Hexen im „Macbeth“, ſymboliſch heißen, und darauf 
drängen ſollte, daß dieſem Sprachgebrauch Genüge geſchehe, 
dem könnte man den Vorſchlag machen, zwiſchen Symbol im 
engen, eigentlichen, und im weiteren, laxeren Sinne zu unter⸗ 
ſcheiden. Nur müßte dann mit allem Nachdrucke hervorgehoben 
werden, daß das Symbol im engeren Sinne eine äſthetiſch 
höchſt bedeutungsvolle Eigenthümlichkeit enthalte, die dem Symbol 
im weiteren Sinne, worunter dann eben jene zwei Arten der 
Perſonification zu befaſſen wären, durchaus abgehe. Auch dann 
alſo wäre die einfache Coordination und Zuſammenfaſſung 
beider Gebiete, wie ſie bei Viſcher zu finden iſt, nicht zu billigen. 

Ganz anders verhält es ſich mit der in der neueſten 
Schrift dem Symboliſchen gegebenen Erweiterung. Dieſe iſt 
weit entſchiedener abzulehnen. Hier ſoll nicht ein ſcharf ab⸗ 
geſchloſſenes Gebiet dazugeſchlagen werden, ſondern ein Gebiet, 
in das ſich am Ende alle echt poetiſchen Schöpfungen rechnen 
laſſen. Denn jede wahrhaft poetiſche Geſtalt ſoll uns zu 
dem Ausrufe hinreißen: „Dies iſt von Grund aus menſchlich! 
Dieſe zarte Anmuth oder gewaltige Größe, dieſer freundliche 
oder zerriſſene Lebensgang (oder was es nun ſei), es quillt 
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fühlbar aus der Tiefe und Fülle des einheitlichen Grundes der 
Menſchlichkeit! Was wir hier ſehen, das vollzieht ſich da 
und dort, jetzt und früher und ſpäter, wenn auch unter tauſend⸗ 
fachen Aenderungen und Modificationen.“ Freilich ſind Fauſt, 
Lear, Macbeth in einer weit fühlbareren, ausdrücklicheren, er- 
ſchöpfenderen Weiſe „Repräſentanten einer allgemein menſch— 
lichen gewichtigen Wahrheit“ als ſchlichtere, einfachere Naturen. 
Allein wird es möglich ſein, hier eine Grenze zu ziehen? 
Wenn Fauſt ſymboliſch genannt wird, warum ſollten denn 
nicht auch Gretchen, der Famulus, Valentin, ja Marthe fym- 
boliſch genannt werden? Könnte man z. B. nicht ſagen, daß 
Valentin das Loos des derben, ſchlichten Herzens darſtellt, das, 
ſobald ſich fein reflexionsloſer Glaube, mit dem es an einem 
für einzig gehaltenen Gute hängt, durch die Hohlheit dieſes 
Gutes als nichtig erweiſt, von einem gerade in ſeiner Einfach— 
heit ſo furchtbaren Schmerze durchwühlt wird? Und beim 
Zuſammentreffen von Gretchen und Marthe, fühlt da nicht 
jeder, daß das argloſe Aufnehmen des böſen Samens, den dieſe 
in Gretchens unſchuldiges Herz ſtreut, der „Lauf der Welt“ 
iſt? — Der Symbolbegriff würde alſo durch die von Viſcher 
zuletzt vorgenommene Ausdehnung alles Charakteriſtiſche ein— 
büßen und mit „echt poetiſch“ gleichbedeutend ſein. 

Außerdem muß ich noch darauf hinweiſen, daß das Merk- 
mal, worauf Viſcher die Erweiterung des Symboliſchen gründet, 
nicht, wie die Eigenthümlichkeit des Symboliſchen im engeren 
Sinne, ſpecifiſch⸗äſthetiſch, ſondern allgemein metaphyſiſch iſt. 
Jenes „Plus“ der Bedeutung bezieht ſich auf das überall 
geltende metaphyſiſche Verhältnis, wonach das Allgemeine, ſo 
innig es auch in das Einzelne eingehen mag, dennoch über 
daſſelbe übergreift, über ſeine Schranken in weitere Zuſammen⸗ 
hänge hinausſcheint. Dies allgemeine Schickſal des Endlichen 
macht ſich nun natürlich auch im Reiche des Schönen geltend, 
und ſicherlich in den von Viſcher hervorgehobenen Geſtalten in 
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ganz beſonders fühlbarer Weiſe. Die Aeſthetik wird ſich daher 
mit ihnen nach dieſer Seite hin zu beſchäftigen haben; nur 
iſt es verwirrend, den Namen Symbol für ſie zu gebrauchen. 
Denn wie ich ſchon oft hervorgehoben, liegt die Eigenthümlich⸗ 
keit des von jedermann zunächſt ſymboliſch Genannten direct 
in dem Verhältniſſe von Bild und Bedeutung, Form und 
Inhalt, näher in der dunklen Ineinanderſchiebung der für 
einander unangemeſſenen Glieder dieſes Verhältniſſes. Die 
Eigenthümlichkeit der von Viſcher in das Symboliſche zuletzt 
einbezogenen Geſtalten hingegen entſpringt aus dem Verhältniſſe, 
das zwiſchen dem individuellen und dem allgemeinen Charakter 
des zunächſt ganz ohne Rückſicht auf ſeine Form be⸗ 
trachteten Inhalts beſteht. Es iſt daher, auch wenn wir uns 
auf den Standpunkt Viſcher's ſtellen, mit dieſer zunächſt und 
in erſter Linie innerhalb des Inhalts beſtehenden 
Spannung der von Viſcher als hochſymboliſch bezeichneten 
Schöpfungen ganz wohl verträglich, daß das in ihnen zwiſchen 
Form und Inhalt beſtehende Verhältnis, worauf es doch 
beim Symboliſchen unwiderſprechlich zunächſt ankommt, ganz 
ebenſo klar, lebensvoll und concret iſt als bei den auch jetzt 
noch von Viſcher als nicht-ſymboliſch bezeichneten Ge⸗ 
ſtalten. Es findet alſo in jenen „hochſymboliſchen“ Schöpfungen 
das gerade Gegentheil des das Symbol im engeren, eigentlichen 
Sinne conſtituirenden Charakters ſtatt. 

Wiewohl Carriere in der zweiten Auflage ſeiner 
„Aeſthetik““) Viſcher's Selbſtkritik bereits kennt, fo hält er 
doch principiell an der engen, hiſtoriſchen Bedeutung der Sym⸗ 
bolik feſt. Freilich ſind auch hierüber ſeine Beſtimmungen 
ohne ſonderliche Schärfe, wie denn Schärfe überhaupt nicht 


) Moriz Carriere, Aeſthetik. Die Idee des Schönen und ihre 
Verwirklichung durch Natur, Geiſt und Kunſt. Zweite Auflage. Leipzig, 
1873. 
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zu den hervorragenden Eigenſchaften dieſes fortwährend ent- 
zückten, in Harmonie ſchwelgenden Aeſthetikers gehört. Zuerſt 
nennt er die Symbole, ähnlich wie Zimmermann, ſichtbare 
„Zeichen des Gedankens“ (J, 466), und dann polemifirt 
er gegen Viſcher, da dieſer das Verhältniß von Idee und Bild 
im Symbol viel zu „äußerlich“ auffaſſen ſoll (I, 470)! 
In der Formfrage ſteht Carriere principiell auf demſelben 
Standpunkt wie wir. Die Form iſt ihm „das ſelbſtgeſetzte 
Maß innerer Bildungskraft“ (I, 101); Formen, die ohne 
Inhalt wären, find unwirklich (1, 100). Farben, Töne, Linien, 
Flächen u. ſ. w. können nun aber doch nur ſymboliſch einen 
Inhalt ausdrücken. Dieſen Zuſammenhang bringt ſich Carriere 
nicht zum Bewußtſein. Wohl nennt er das Licht das Symbol 
geiſtiger Klarheit (I, 286), das Roth das Symbol der jugend— 
lichen Lebensluſt und der Liebe (I, 289). Doch unterläuft 
hier dieſer Ausdruck eben nur; Berechtigung hat ihm Carriere, 
da er das Symbol ausſchließlich der erſt beginnenden Kunſt 
zuſchreibt (J, 467), nicht gegeben. — Wo er von der Regel- 
mäßigkeit, Symmetrie und Proportionalität des Formalſchönen 
ſpricht, opponirt er, und zwar mit Recht, gegen Lotze, nach 
deſſen Anſicht, wie wir ſpäter ſehen werden, dieſe Formen 
Symbole des Guten ſind. Allein ſtatt uns nun, wie man 
erwarten ſollte, zu ſagen, welcher Inhalt es denn ſei, der ſich 
in dieſen Formen offenbare (wobei er unfehlbar auf die ſym⸗ 
boliſche Bedeutung derſelben hätte kommen müſſen), wieder⸗ 
holt er nur den ganz allgemeinen, unbeſtimmten Satz, daß die 
Form das Weſen der Dinge unmittelbar erſcheinen laſſe 
(J, 105 ff.). — In Carriere's Aeſthetik kommt überhaupt das 
individuell und charakteriſtiſch Ausgeprägte gegenüber dem 
Ideal⸗Schönen zu kurz. Kein Wunder daher, wenn die Sym⸗ 
bolik im weiteren Sinne abſeits von ſeinen Ideengängen 
liegen bleibt. 
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Dierfes Capilel. 


Einfügung der Symbolik in den Bau der Aeſthetik und 
ihre Ausführung ins Breite. 


Mislicher Einfluß des dunliſtiſch aufgefaßten Verhältniſſes von Form 
und Inhalt auf die Symbolik. 
(Köſtlin.) 


Sollte uns das Glück zu Theil werden, Viſcher's „Aeſthetik ⸗ 
in neuer Auflage zu erhalten, ſo würde der Symbolbegriff, wie 
die Ausführungen über die Bedeutung und Ausdehnung des⸗ 
ſelben in den „Kritiſchen Gängen“ beweiſen, darin eine grund⸗ 
legende Rolle ſpielen. Köſtlin nun iſt es, der die Symbolik 
in ihrer allgemein menſchlichen Bedeutung in den Bau der 
Aeſthetik mit vollem Bewußtſein eingefügt hat.“) Freilich ge⸗ 
winnt ſie hier, wiewohl er darunter im Grunde dasſelbe wie 
Viſcher verſteht, dennoch infolge des eigenthümlichen du a⸗ 
liſtiſchen Verhältniſſes, das bei Köſtlin zwiſchen Inhalt und 
Form des Schönen beſteht, eine von der Auffaſſung Viſcher's 
abweichende Stellung im Syſteme. 

Während bei Viſcher der Gehalt im Schönen nur inſo⸗ 
fern in Betracht kommt, als er bis zur Oberfläche, bis zum 
äußeren Scheinen hervorgedrungen, alſo in reine Form aufge⸗ 
gangen iſt, und die Form andererſeits immer in der aus einem 


*) Karl Köſtlin, Aeſthetik. Tübingen, 1869. — Die Bedeutung 
der Symbolik findet ſich S. 321—326 behandelt. 
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Inhalte ins Anſchauliche herausgewachſenen Oberfläche beſteht: 
iſt bei Köſtlin eine jede der beiden Seiten, ſo innig ſie ſich 
auch mit einander verbinden ſollen, dennoch ein „eigenes 
weſentliches Element des äſthetiſchen Lebens“ (67), eine jede 
nimmt „relative Selbſtändigkeit“ in Anſpruch, kann bis zu 
einem gewiſſen Grade allein oder vorherrſchend auftreten und 
Wirkung thun (312). Auf der einen Seite ſteht der menſchlich 
intereſſante Inhalt mit ſeinem mehr ſtofflichen Intereſſe, auf 
der anderen die ſchöne Form, der nun freilich eine weit über⸗ 
wiegende Bedeutung eingeräumt wird. Der Fehler der bis- 
herigen Aeſthetik war, das Intereſſe für den Stoff von dem⸗ 
jenigen für die Form nicht gehörig geſchieden zu haben (53). 
Während Zimmermann in ſchroff einſeitiger Weiſe die Form 
begünſtigt, Hegel dagegen allzuſehr auf Größe des Gehaltes 
dringt, widerfährt es Köſtlin, daß er, in dem Beſtreben, beide 
Einſeitigkeiten zu vermeiden, in beide verfällt und zuerſt in 
einſeitiger Weiſe das Recht des Inhalts, dann ebenſo einſeitig 
das der Form vertheidigt. Allerdings ergänzen ſich in den 
concreteren Ausführungen beide Einſeitigkeiten, oder vielmehr, 
ſie ſetzen ſich gegenſeitig herab, durchdringen ſich zur Einheit 
und richten daher nicht im entfernteſten die Verheerung im 
Reiche des Schönen an, wie ſie etwa Zimmermann's Einſeitig⸗ 
keit im Gefolge hat. 

Es kann nicht meine Aufgabe fein, den äſthetiſchen Dualis⸗ 
mus Köſtlin's zu kritiſiren. Nur darauf ſei hingewieſen, welch 
ein mislicher, gefährlicher Zwieſpalt hiedurch in den äſthetiſchen 
Genuß eintritt. Die Formſchönheit des Gegenſtandes feſſelt 
uns an ihn mit Banden, in denen wir uns doch immer voll- 
kommen frei fühlen, ſie befreit uns daher zugleich von 
ihm (315). Nun aber bringt der Inhalt, da er ſich, auch in 
dem vollendetſten Kunſtwerke, zur Form in dem Verhältniſſe 
eines bloßen Daneben befindet, auch für ſich beſonders einen 
Eindruck hervor. Dieſer Eindruck aber iſt von jenem erſteren 
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weſentlich verſchieden. Der Inhalt bleibt für uns ftets von 
ſtofflichem Intereſſe, wir fühlen uns perſönlich an ihm 
betheiligt, wir beſitzen nicht das Gefühl der ganz reinen Frei⸗ 
heit (314). Aus dieſen beiden zu gleicher Zeit wirkenden 
Factoren ſetzt ſich der äſthetiſche Genuß zuſammen. Dieſer 
muß daher ein verworrenes, diſſonirendes Ineinander von 
ſtofflicher Gebundenheit und einer ſich zugleich fortwährend 
in Spannungsloſigkeit auflöſenden Gebundenheit bilden. Nun 
wird aber niemand, der ſein äſthetiſches Genießen richtig 
beobachtet, in demſelben etwas von dieſem unklaren, wider⸗ 
ſpruchsvollen Gemiſche finden. Wäre wirklich dem äſthetiſchen 
Stoffe gegenüber keine reine Freiheit möglich, ſo wären wir 
nicht im Stande, uns während dieſes Niedergezogenwerdens 
zum Stoffe dennoch in das Reich der „reinen Formen“ zu 
erheben, eine „Erlöſung aus irdiſchen Schranken“ zu er⸗ 
fahren (315). Wohl ſollen wir uns im äſthetiſchen Genuſſe 
von dem menſchlichen Inhalte, der ſich uns darbietet, im 
Innerſten ergreifen laſſen; allein dies innere Erzittern iſt doch 
zugleich reine Spannungsloſigkeit gegenüber dem Inhalte, freies 
Schweben über ihm, kein Verwickeltwerden mit ſeiner Einzel⸗ 
heit und Exiſtenz, ſondern — um mich eines ungefähren Bildes 
zu bedienen — freies Parallellaufen mit ſeinem Werden 
und Wachſen. Dieſer Eindruck aber iſt demjenigen, den Köſtlin 
als von der Form ausgehend beſchreibt, ganz analog; er 
wird daher wohl auch nur entſtehen, wenn der Inhalt uns 
nicht iſolirt, ſondern ausſchließlich als Form- geworden, als in 
das äußere Scheinen reſtlos eingegangen, berührt. 

Dieſe Stellung Köſtlin's in der Formfrage ſollte ver⸗ 
muthen laſſen, daß er die Symbolik, als die Negation jenes 
bloßen Daneben von Form und Inhalt, entweder gar nicht 
kenne, oder doch nicht als äſthetiſch vollberechtigt gelten laſſe. 
Glücklicherweiſe aber iſt Köſtlin nicht ſo conſequent. Im 
Gegentheile, er führt den Symbolbegriff da ein, wo er zeigen 
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will, daß die Form immer nur Geſtaltung eines Inhaltes 
iſt (319), und daß ſelbſt ſolche Formen, die, wie die Töne, 
gar keinen Inhalt darzuſtellen ſcheinen, ſich ſchon von Natur 
in Harmonie mit einem Gegenſtande befinden (326). Eben 
dies Verhältnis nun, daß die Formen naturgemäß an einen 
Inhalt, mit welchem ſie ſpecifiſche Aehnlichkeit haben, beſonders 
aber an menſchliche Zuſtände, Erlebniſſe, Stimmungen, Affecte, 
Leidenſchaften „anklingen“, nennt Köſtlin ſymboliſch (323; 325). 
Der menſchliche Geiſt iſt nicht ſo eng und knapp, ſo träge 
und ſtumpf, ſo blöde und todt, daß er mit der Form nicht 
zugleich auch Dinge ſähe, an welche die Form ihn erinnern 
kann (324); er iſt ſtark genug auf ſich ſelber gerichtet, um in 
allem ſich, ein Gegenbild von ſich, ein Symbol des Menſch— 
lichen zu finden (325). Schon aus dieſen allgemeinen Sätzen, 
noch mehr aber aus den überaus reichlichen Ausführungen 
einzelner Fälle von „Formſymbolik“ erſehen wir, daß dieſe 
ihm, ebenſo wie Viſcher, das Hineinfühlen menſchlicher Zu- 
ſtände in geometriſche Formen, Licht, Farben, Töne u. ſ. w. 
bedeutet. b 

Da alſo nach Köſtlin ſich die Form ihrer Natur nach in 
Harmonie mit einem Inhalte befindet, ſo ſollte man glauben, 
daß ſich uns im Anſchauen der Form unwillkürlich ſtets auch 
der von ihr dargeſtellte Inhalt zu eigen geben müſſe, und daß 
es daher eine gewaltſame Abſtraction, ja überhaupt ganz un⸗ 
möglich ſei, daß ſich an die Form, rein als leere Form, ein 
äſthetiſcher Genuß knüpfe. Träfe dieſer Schluß bei Köſtlin zu, 
ſo wäre dies eine conſequente Durchführung der einmal von 
ihm begangenen Inconſequenz. Allein ſeine dualiſtiſche Grund⸗ 
anſicht wirkt auch da nach, wo er die ungetrennte Einheit beider 
Seiten fordert. Er ſchreibt nämlich der Form die Erzeugung 
eines doppelten äſthetiſchen Eindruckes zu: ſie bringt, als 
vom Inhalte getrennt betrachtet, den Eindruck der formalen 
Schönheit und Nichtſchönheit hervor, zweitens aber hat ſie 
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fachlich ſymboliſche Bedeutung; fie iſt „beides: Geftaltung 
von eigenthümlichem Schönheitseindruckund Vergegenwärtigung, 
Ausdruck, Symbol gewiſſer Gegenſtände“ (325 f.). 

Es iſt ſchwer einzuſehen, wie der Menſch es anfangen 
ſolle, an der Form rein als ſolcher äſthetiſches Gefallen zu 
finden. Wenn ich z. B. über eine Kugel oder einen Würfel 
meine Blicke kühl und ruhig ſchweifen laſſe und von dieſem 
kühlen Anſchauen jede Inhaltsbeimiſchung fern zu halten ſuche, 
ſo daß mir nichts weiter zu Bewußtſein kommt, als daß mir 
jene Anſchauung alle Punkte der Oberfläche als gleich weit 
vom Mittelpunkte entfernt, dieſe hingegen einen von ſechs 
gleich großen quadratiſchen Flächen eingeſchloſſenen Körper zeigt: 
ſo iſt in dieſem Anſchauen keine Spur von äſthetiſchem Wohl⸗ 


gefallen enthalten, es iſt rein mathematiſches, gleichgiltiges An⸗ 


ſchauen. Wenn ich ſage „mathematiſches“ Anſchauen, ſo meine 
ich damit natürlich nicht, daß es von mathematiſchen Reflexionen 
begleitet wäre, ſondern ich habe jenes Anſchauen im Sinne, 
welches man erhält, wenn man ſich von dem Anſchauen, wie 
es der Zweck mathematiſcher Betrachtung fordert, dieſen Zweck 
ſelbſt abgeſondert denkt, alſo ein Anſchauen, das, ohne weitere 
Reflexion darüber, nichts weiter als die Größenverhältniſſe 
der Oberfläche, das Nebeneinander der Linien und Flächen 
auffaßt. Soll daraus eine äſthetiſche Anſchauung werden, ſo 
müſſen wir in der Regelmäßigkeit und Harmonie jener Körper 
das Harmoniebedürfnis unſeres eigenen Inneren befriedigt, ge⸗ 
wiſſe Bedingungen unſeres pſychiſchen Wohlgefühls bejaht finden. 
Doch kann dieſe Mitbetheiligung des Subjectes an dem Zu⸗ 
ſtandekommen des äſthetiſchen Anſchauens unmöglich nur all⸗ 
gemein und abſtract ſein, als würden durch die angeſchauten 
Formen nur gewiſſe allgemeinſte Geſetze unſeres Inneren, nur 
ganz allgemeine kahle Formen unſeres Gefühlsablaufes, kein 
charakteriſtiſcher Seeleninhalt in Anſpruch genommen. Die 
Formen der Körper zeigen uns eine ganz beſtimmte, charak⸗ 
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teriſtiſche Harmonie. Darum iſt es ganz unmöglich, daß ihnen 
nicht auch eine ganz beſtimmte, eigenartig gefärbte Harmonie 
unſeres Gemüthes, alſo ein ganz beſtimmtes Gebilde unſeres 
Fühlens correſpondirte. Würden wir nur formell harmoniſch 
erregt, ſo wäre gerade das Eigenthümliche jener äußeren Formen 
blos für das kalte, gleichgiltige Auge da und käme mit der 
ſeeliſchen Befriedigung in gar keine Berührung, wirkte alſo 
gar nicht äſthetiſch. Kugel und Würfel wirken nur dann 
äſthetiſch, wenn jene, natürlich nur dunkel und ahnungsweiſe, 
als Harmonie des ruhigen, ſeligen, in fic) unendlichen Be- 
ſchloſſenſeins, dieſer dagegen als Harmonie einer trägen, pro— 
ſaiſchen, unbehilflichen Regelmäßigkeit gefühlt wird. Das 
Regelmäßige abgeſehen von dieſer Beſeelung wirkt bloß mathe— 
matiſch, gleichgiltig, berührt nicht die Seele, trifft nur das 
Auge. Wohl ſoll der äſthetiſch Genießende ganz Auge ſein, 
allein nicht todtes Auge, ſondern Auge, in das ſich ihm ſeine 
Seele, ſein Daſeinsgefühl gelegt hat. Dem ſeelenloſen, allein 
auf ſich geſtellten Auge müßte ein Rechteck gerade ſo gleich— 
giltig fein als ein Quadrat oder Rhomboid oder ganz unregel- . 
mäßiges Viereck. Unluſt könnte es erſt dann empfinden, wenn 
eine Geftalt ein läſtiges, unbequemes Empor-, Hinab- oder 
Seitwärtsblicken erforderlich machte; und das Aufhören dieſer 
dem Auge geſtellten unbequemen Zumuthung brächte dann Luſt 
mit ſich. Bei dem vom ſeeliſchen Leben abgetrennten Anſchauen 
der Formaliſten läßt ſich daher höchſtens von phyſiſcher Luſt 
und Unluſt reden. — Was hier mit Bezug auf die Körper⸗ 
formen geſagt iſt, könnte ebenſo leicht hinſichtlich der Farben 
und Töne ausgeführt werden.“) 

Betrachten wir nun die Wanderung Köſtlin's durch die 
Reiche der Körperformen, des Lichts, der Farben, Töne, Pflanzen, 


*) Vergl. hiezu die Anmerkung zum ſiebenten Abſchnitt dieſer Schrift, 
wo dieſer Punkt in anderem Zuſammenhange erörtert wird. 
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ſo werden wir finden, daß überall, wo er den äſthetiſchen Ein⸗ 
druck der Formen beſchreibt, und zwar auch da, wo die von 
ihm gebrauchten charakteriſirenden Ausdrücke zunächſt keine in⸗ 
haltliche Mitbetheiligung der Seele zu enthalten ſcheinen, ſie 
dennoch bei näherem Zuſehen nur unter Vorausſetzung eines 
ſymboliſchen Verhaltens verſtanden werden können, daß alſo 
Köſtlin jenen reinen, von aller Symbolik freien Schönheits⸗ 
eindruck in Wahrheit nirgends beſchreibt, ſondern unwillkürlich 
überall Beiſpiele für die Symbolik bringt. Wo er z. B. die 
Eigenthümlichkeit der Farbenſchönheit ganz im allgemeinen be⸗ 
trachtet, erwähnt er erſt ganz gegen das Ende (467) die gei⸗ 
ſtige Bedeutung der Farbe, ihren Eindruck auf Stimmung und 
Empfindung. Und doch liegt in allem, was er vorher als 
Farbenſchönheit anführt, geiſtige Bedeutung, Unterſchiebung von 
menſchlichen Stimmungen und Daſeinsgefühlen als Voraus⸗ 
ſetzung eingeſchloſſen. Die Farbe bringt den Eindruck der 
Lebendigkeit, Saftigkeit, Wärme und Fülle des Daſeins hervor 
(464 f.). Dieſer Eindruck iſt aber doch wohl erſt dann äſthetiſch, 
wenn wir uns nicht etwa nur die kalte, abſtracte Vorſtellung 
machen, daß hinter der Farbe der Dinge ein Lebens-, ein 
Circulationsproceß vor ſich zu gehen ſcheine, ſondern wenn wir 
unſer eigenes Lebensgefühl, eine dem Säfteproceſſe, der Daſeins⸗ 
wärme und Daſeinsfülle analoge Geſtaltung unſeres Daſeins⸗ 
gefühles, alſo ein inneres, ſeeliſches Quellen, Strömen, Glühen 
unmittelbar in die Farben hineinſchauen. Sonſt fänden wir 


ja nicht uns ſelbſt in der Farbeneigenthümlichkeit bejaht, und 


von Gefallen und Misfallen könnte keine Rede ſein. Nur 
unter Vorausſetzung jenes ſymboliſchen Leihens iſt es wahr, 
daß „Lebensfreude und Farbenfreude eines und dasſelbe iſt“ 
(465). Und wenn Köſtlin weiter hervorhebt, daß die Farbe 
zu dem Eindruck des Vollen und Dichten doch auch den einer 
reizenden Feinheit hinzufüge (466), ſo fragen wir: könnte von 
der Feinheit der Farbe jener mächtige Reiz ausgehen, wenn 
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nicht durch fie über unſer ganzes Daſeinsgefühl eine gewiſſe 
Verfeinerung, ein durchſichtiges, leichtes Schweben käme und 
dies uns mit der Farbe unwillkürlich in Eins zuſammenflöſſe? 
Noch deutlicher tritt das ſtillſchweigende Vorausſetzen des Sym⸗ 
boliſirens hervor, wenn es weiter heißt, daß die Farbe mild 
und weich erſcheint, uns ſänftiglich, freundlich anſchaut (467). — 
Etwas Aehnliches findet in Köſtlin's Behandlung des Tones 
ſtatt. Wo er das allgemeine Weſen des Tones darſtellt (521 ff.), 
ſpielt überall bereits die ſymboliſche Auffaſſung herein, während 
er doch der „Symbolik des Tones“ einen eigenen ſpäteren 
Abſchnitt widmet. Der Ton wirkt „reeller“ als das Licht, er 
faßt uns unwiderſtehlich an, wir ſind in ſeiner Gewalt, wir 
fließen mit ihm zuſammen, er verſetzt uns in ſich 
und ſich in uns, er gibt uns das Gefühl, daß es um uns 
lebt und daß wir ſelber leben (523). Wie ſoll nun der 
Ton jemals in der Weiſe einer nur formalen Schönheit wirken 
können, wenn es doch in ſeinem Weſen liegt, mit ihm zugleich 
unſer ganzes Daſeinsgefühl erklingen zu laſſen und fo un- 
mittelbar die Täuſchung hervorzubringen, als klänge uns unſer 
erhöhtes Daſeinsgefühl aus ihm ſelber entgegen? — Ich muß 
es mir verſagen, weitere Belege für dies ſtillſchweigende Zu— 
grundeliegen der Symbolik anzuführen. 

Zur vollſtändigen Würdigung der Verdienſte, die ſich 
Köſtlin um die Symbolik erworben hat, gehört ein nachdrück⸗ 
licher Hinweis darauf, daß er dieſelbe, wie ſonſt wohl noch 
niemand, ins Breite geführt und ihr naturgemäßes Vorkommen 
auf allen Gebieten bis ins Einzelſte nachgewieſen hat. Die 
abſtracten Körpergeſtalten (und zwar zuerſt die runden und 
rundlichen, dann die mannichfachen kantigen und endlich die 
zahlreichen zuſammengeſetzten Formen) behandelt er mit ebenſo 
ausführlichem Eingehen in das allgemeine Weſen und in die 
einzelnen charakteriſtiſchen Arten, als die Reiche des Lichtes, 
der Farben und der Töne. Dies ſind erſt die in abſtracter 
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Allgemeinheit, ohne Zuſammenhang mit den concreten Natur⸗ 
gebilden betrachteten Formen der Naturerſcheinungen. Nach 
ihnen durchwandert Köſtlin die concrete, individualiſirte, und 
zwar zuerſt die unorganiſche, dann die organiſche Natur, wobei 
er die Symbolik der Pflanzenwelt mit beſonderer Aufmerkſamkeit 
behandelt. Es kann nicht meine Aufgabe ſein, aus dieſer reichen 
Fundgrube trefflicher Beiſpiele von Symboliſirung dem Leſer 
auch nur Einiges vorzuführen. Hervorheben will ich nur, mit 
welch feinſinniger Einfühlung Köſtlin den ſeeliſchen Gehalt der 


einzelnen Formen herauszuſtellen weiß, und wie er keineswegs 


eine jede der Formen in eine einzige Bedeutung hineinzwingt, 
ſondern ihr nach den verſchiedenen Anknüpfungspunkten, die ſie 
dem Gefühl darbietet, eine Mannichfaltigkeit von Bedeutungen, 
theils verwandten, in einander übergehenden, theils entgegen- 
geſetzten, unterlegt. Freilich wird ein Leſer, der unfähig iſt, 
oder dem es widerſteht, ſeine allerſubjectivſten Regungen mit 
analyſirendem Auge zu betrachten und ſich ihre Factoren zum 
Bewußtſein zu bringen, über den Reichthum von beſtimmten 
Bezügen, die Köſtlin in einer Farbe, einer Körperform u. ſ. w. 
finden will, ungläubig den Kopf ſchütteln. Doch ſollte er nur 
bedenken, daß einer jeden Ausdeutung regelmäßig eigentlich die 
Anmerkung folgen ſollte, daß im Gemüthe des äſthetiſch Ge⸗ 
nießenden die mannichfachen Bedeutungen keineswegs jo aus⸗ 
drücklich und mit ſo unterſcheidendem Bewußtſein, wie ſie der 
Verfaſſer ausgeſprochen, ſondern weit gedämpfter, dunkler, weit 
mehr mit einander gemiſcht vorkommen, daß alſo der Leſer die 
Ausdeutung abgeſchwächt zu nehmen, ins Unbeſtimmte zu 
wenden habe. 

Hier bietet ſich Gelegenheit, auf die Frage einzugehen, 
ob die Naturformen auch ohne Zuſammenhang mit einem 
concreten Ganzen, in abſtracter Iſolirung betrachtet, alſo etwa 
eine auf eine Tafel gezeichnete Gerade oder Ellipſe oder, ſei 
es eine, ſei es mehrere auf ein Brett hingeſtrichene Farben, 
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einen eigentlich äſthetiſchen Eindruck hervorbringen. Ich glaube, 
daß Viſcher mit der Behauptung Recht hat, daß ſolche ver— 
einzelte, in kein Zuſammenwirken mit vielem Anderen gebrachte 
Farben, Töne, Linien, Flächen u. ſ. w. uns nicht in merklicher 
Weiſe äſthetiſch afficiren. Er ſagt in den „Kritiſchen Gängen“: 
„Eine große verticale Linie, auf dem Papier gezogen oder durch 
eine aufgerichtete Stange dargeſtellt, wird uns kaum entfernt 
daran erinnern, in welche Stimmung ſie uns verſetzen würde, 
wenn ſie als die Erſtreckung eines ſteilen, hohen Berges vor 
uns emporwüchſe, wenn ſie uns da nöthigte, mit ihr zu ſteigen 
und an dies und das zu denken, was bildlich und unbildlich 
ſteigt“ (VI, 37). Doch gibt er zu, daß ein Abſchein, ein 
Schimmer von Symbolik auch auf die abſtracten phyſikaliſchen 
Erſcheinungen fällt: „Farben auch ohne Körper, deſſen innere 
Miſchung und Stimmung ſie ausdrücken, Linien und Flächen 
auch ohne individuelle Geſtalten, deren Grenze ſie wären, 
Accorde auch außerhalb einer Compoſition, Versmaße in Lauten 
ohne Worte vorgetragen: das alles ſehen und vernehmen 
wir allerdings nicht, ohne daß ein ſchwacher Schimmer von 
ſymboliſch beſeelender Phantaſie ſich in die Wahrnehmung 
legt; allein in der That iſt doch dieſer Schimmer gar zu 
ſchwach, um Beſeelung, äſthetiſches Leben zu begründen“ (VI, 36). 
In dieſen Bemerkungen Viſcher's wird wohl jedermann ſeine 
eigenen Erfahrungen beſtätigt finden. Wenn durch eine fried— 
liche, einſame Abendlandſchaft ein Klang aus weiter Ferne 
herübertönt und leiſe verhallt, ſo klingt aus dieſem einzelnen 
Ton eine ganze Unendlichkeit von ſehnſuchtsvollen Ahnungen 
heraus. Hier findet eben ein Zuſammenwirken des einzelnen 
Tones mit den vielen anderen verwandten Factoren ſtatt, aus 
denen ſich der landſchaftliche Eindruck zuſammenſetzt. Dagegen 
wird ſich an einen einzelnen Ton oder Accord, der in einem 
Zimmer auf dem Klaviere angeſchlagen wird, kaum ein merk⸗ 
licher äſthetiſcher Eindruck knüpfen. 
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Iſt es daher nicht eine Verirrung, wenn Köſtlin die 
abſtracten Formen (geometriſche Körper, Flächen, Linien, 
Farben u. ſ. w.) auf ihren äſthetiſchen Eindruck hin betrachtet? 
Es iſt dabei zu bedenken, daß die iſolirten, abſtract geome⸗ 
triſchen und abſtract phyſikaliſchen Formen ſchließlich doch die 
concreten Ganzen mit ihrem lebendigen äſthetiſchen Eindruck 
zuſammenſetzen und daher, als Factoren derſelben, doch wohl 
auch einen gewiſſen, wenn auch vieldeutigen, ſchwankenden 
äſthetiſchen Charakter an ſich tragen müſſen. Nur wird dieſer 
Charakter, ſo lange die Form nicht durch andere lebendig 
mit ihr zuſammenhängende Formen in ihrer Eigenthümlichkeit 
gehoben, verſtärkt, belebt wird, unbetont, latent bleiben und 
auch dem ſeelenvoll anſchauenden Auge nicht auffallen. Will 
der Aeſthetiker nun den ſymboliſchen Eindruck einer abſtracten 
Form darſtellen, fo fließt ihm aus einer Menge concreter Ge- 
ſtalten, in denen ſie als Factor vorkommt, die Bedeutung, die 
ſie in den verſchiedenen Gebilden hat, in einen ungefähren 
gemeinſamen Charakter zuſammen, und mit Recht legt er dann 
das ſo aus concreter Betrachtung Gewonnene der abſtracten 
Form bei; denn latent kommt es ihr ja zu. Uebrigens darf 
man zugeſtehen, daß jemand, der darauf ausgeht, aus allem, 
was ihm begegnet, den ſymboliſchen Gehalt herauszufühlen, 
ſich ganz wohl auch in abſtracte Formen derart hineinleben 
kann, daß ihm aus der ſinnigen Verſenkung in dieſelben die 
ſymboliſche Bedeutung, die ſie in fühlbarer Weiſe doch erſt 
in concretem Zuſammenhang gewinnen, offenbar wird. Freilich 
wird ihn hierin wohl die Erinnerung an die concreten Gebilde, 
an denen die betreffende abſtracte Form vorzukommen pflegt, 
mehr oder weniger bewußt unterſtützen. 
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Hier fet auch auf Zeiſing hingewieſen, wiewohl er in 
keinem bewußt und ausdrücklich hervorgehobenen Verhältniſſe 
zur Symbolik fteht.*) Seine „Aeſthetiſchen Forſchungen“ find 
zu einer Zeit geſchrieben, wo ſich der ſcharfe Gegenſatz der 
formaliſtiſchen Aeſthetik zur „Gehaltsäſthetik“ noch nicht aus⸗ 
gebildet hatte. Sonſt hätte es Zeiſing zum Bewußtſein kommen 
müſſen, in wie nahem Verhältniſſe er zur Symbolik ſteht. 

Beſonders eingehend beſchäftigt er ſich mit der formalen 
Schönheit der Regelmäßigkeit, der Symmetrie und der Pro- 
portionalität. Da er nun hierbei auf den Stimmungsausdruck 
der Formen faſt gar nicht zu reden kommt, ſondern immer nur 
die Formverhältniſſe ſelber im Auge behält, ſo könnte man 
glauben, er finde, gleich Zimmermann, das Schöne allein in 
der inhaltleeren Form. Allein dann vergäße man die meta⸗ 
phyſiſche Grundlage, auf der Zeiſing's äſthetiſches Syſtem in 
ſtrenger Conſequenz aufgebaut iſt. Dieſelben Kategorien, nach 


*) Adolf Beijing, Aeſthetiſche Forſchungen. Frankfurt a. M., 1855. 
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denen bei ihm die Gottheit ſich gliedert, wirken durch alle 
Gebiete der Natur und des Geiſtes hindurch. So bringen ſie 
auch das Schöne in innigen Zuſammenhang mit dem Gött⸗ 
lichen; im Schönen erſcheint das Göttliche ſelber. Was wir 
am Schönen die Form nennen, bezeichnet Beijing als „Schein⸗ 
haftigkeit“. Dieſe mache aber noch nicht das ganze Schöne 
aus. Ueberall, wo Schönes exiſtire, müſſe ſich mit der „Schein⸗ 


haftigkeit“ als zweite, ebenbürtige Qualität die „Vollkommen⸗ 


heit“ verbinden (104 ff.). Da er nun unter „Vollkommenheit“ 
die „Göttlichkeit, ſofern ſie ſich durch die Welt innerhalb des 
Geiſtes als Idee offenbart“ (80), verſteht, ſo muß ſeine An⸗ 
ſicht offenbar dahin gehen, daß in der ſchönen Form ſtets ein 
Ideales, Göttliches ſeinen Ausdruck und Widerſchein finde, daß 
ſelbſt in der ärmſten Geſtalt das Schöne nicht leer und ideen- 
los ſei. Und ſo ſagt er denn ſelbſt, daß das Schöne überall 
„eine das Urbild des Vollkommenen in ſich wiederholende und 
abſpiegelnde Emanation und Specification des Vollkommenen“ 
(123) darſtelle. Wir müſſen im Schönen die Welt „als das 
vollkommene Bild der Gottheit“ zu erblicken glauben (131). 
Sobald ſich das Einzelne „als Abbild der Welt“ dar⸗ 
ſtellt, iſt es im Stande, den vollen Genuß des Schönen zu 
erwecken (136). 

Da im Schönen die „Scheinhaftigkeit“ nicht getrennt von 
der „Vollkommenheit“ exiſtirt, beide nicht nebeneinander her⸗ 
laufen, ſondern „ſich gegenſeitig durchdringen“, ſo muß auch 
in den abſtracten, ſcheinbar inhaltleeren Formen der Sym- 
metrie, Proportionalität u. ſ. w. irgend etwas von der Be⸗ 
deutung des Göttlichen enthalten ſein. Und ſo ſagt denn auch 
Zeiſing, daß der Kreis die Idee der Einheit und ebenſo voll⸗ 
kommen die der unendlichen Verſchiedenheit ausdrücke (173 f.), 
daß der goldene Schnitt, deſſen Bedeutung für das äſthetiſche 


Gebiet er entdeckt, allerdings auch weit überſchätzt hat, 


einen „die Idee mit der Wirklichkeit, die Einheit mit der 
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Verſchiedenheit, das Unendliche mit dem Endlichen vermittelnden 
Charakter“ habe (184), u. ſ. w. Allerdings hätte er nun nicht 
bei dieſen ganz abſtracten Beſtimmungen ſtehen bleiben ſollen. 
Denn niemand, der ſich dem einfachen äſthetiſchen Anſchauen 
jener Formen hingibt, wird das, was er dabei fühlt, in jenen 
Ideen von weltumfaſſender Bedeutung und voller begriffs- 
mäßiger Beſtimmtheit ausgedrückt finden. Im Kreiſe, Sechs— 


ecke u. ſ. w. kann das Göttliche doch nur als ſchwacher Schein, 


als bloße Andeutung enthalten ſein. Demgemäß wird auch 
das Anſchauen jener Formen nur eine dunkle Ahnung des 
Göttlichen in ſich tragen können; dem ſchwachen Schein von 
Idee oder „Göttlichkeit“ werden gewiſſe Gefühle und Stim— 
mungen entſprechen, die nur als allerletzten begriffsmäßigen 
unbewußten Hintergrund jene hohen und höchſten Kategorien 
der abſoluten Einheit, Unendlichkeit u. ſ. w. enthalten. Auf 
dieſe Gefühle und Stimmungen alſo hätte Zeiſing eingehen 
ſollen. Daß er dies verſäumt, liegt in der ganzen Richtung 
ſeiner Aeſthetik. Dieſe hat einen viel zu metaphyſiſchen und 
viel zu objectiven Charakter; die ſubjective Seite des Schönen 
wird zu wenig berückſichtigt. Soll die dem Schönen zu Grunde 
liegende „Idee der Vollkommenheit“ äſthetiſche Bedeutung 
haben, ſo muß ſie natürlich in das äſthetiſche Fühlen und 
Genießen eingehen. Dies aber kann ſie nicht in Geſtalt jener 
abſoluten Begriffe, ſondern nur in Geftalt concreter menſch— 
licher Gefühle und Stimmungen. — Man ſieht alſo: die 
Wendung ins Subjective hin würde Zeiſing direct zu unſerer 
Auffaſſung des Symbolbegriffes hingeführt haben. 

Wie wenig übrigens Zeiſing den Formaläſthetikern zu⸗ 
geſellt werden darf, zeigt ſich vor allem darin, daß er den 
Linien und Flächen, die, wie wir eben ſahen, auch ſchon 
in ihrer Abſtractheit nicht inhaltlos ſind, nur dann wahre, 
äſthetiſche Bedeutung zugeſteht, wenn ſie an concreten Ge— 
bilden vorkommen und ein individuelles Innere zum Ausdruck 
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Fünftes Capitel. 


Analyfe des Symbolifirungs Proreſſes. 


Die körperliche Selbſtverſetzung als Miltelglied. Der objective Gehalt 
des ſumboliſchen Gefühls. 
(Lotze. Robert Viſcher.) 


Schon einmal (S. 26 ff.) habe ich die Frage berührt, 
wie es denn komme, daß uns die Naturformen unwillkürlich 
auffordern, ſie durch unſere Gefühle und Stimmungen zu 
beſeelen, alſo uns aus dem Seelenloſen, Aeußerlichen, Grob- 
materiellen unſer intimſtes, feinſtes, zarteſtes Seelenleben ent⸗ 
gegenblicken zu laſſen. Dieſe Frage führt in ein äußerſt 
dunkles, ſchwieriges Gebiet. Mit Recht ruft Fr. Viſcher aus: 
„Wie dunkel ſind die Wege“ der ſymboliſchen Beſeelung der 
Natur! In der Symbolik, vereint mit der Harmonie, müſſe 
des Räthſels Löſung liegen, „aber das Wie harrt noch in der 
unendlichen Mehrheit der Fälle auf Enthüllung“ („Krit. 
Gänge“, VI, 130 f.). Der tiefſte, metaphyſiſche Grund dieſer 
Ineinsſetzung des Innerlichſten mit dem innerlichkeitsloſen 
Aeußeren liegt in der pantheiſtiſchen Lehre von dem All⸗ 
Einen, das Inneres und Aeußeres gleich völlig durchdringt. 
Dieſe Zurückführung des Symbols auf metaphyſiſche 
Principien laſſe ich vor der Hand bei Seite; ſie wird uns 
im letzten Abſchnitte beſchäftigen. Ebenſowenig will ich hier 


von den pſychologiſchen Vorgängen in der Symboliſirung 
44 
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ausdrücklich reden; die Beſprechung derſelben bleibe für den 


nächſten Abſchnitt aufgeſpart. Hier beſchäftige uns allein die 


Frage, aus welchen Factoren ſich gemäß der äſthetiſchen Erfahrung 
der Symboliſirungsproceß zuſammenſetzt, und was das inner⸗ 
lich Verbindende dieſer äſthetiſchen Factoren iſt. Allerdings 
weiſt dies ſofort auf das pſychologiſche und letzten Grundes 
auf das metaphyſiſche Gebiet hinüber. Allein in ausdrück⸗ 
licher Form gehe ich hier noch nicht auf die Frage ein, welche 
Seelenkräfte und wie dieſelben bei jenem Proceſſe betheiligt 
ſeien, und unter welchen metaphyſiſchen Grundvorausſetzungen 
der ganze Vorgang erſt möglich ſei. . 

Faſſen wir zunächſt Farben und Töne ins Auge. Der 
allgemeinſte Grund, warum ſie geeignet ſind, zum Ausdruck 
für Stimmungen und Gefühle zu dienen, liegt, wie ich ſchon 
oben (S. 28) hervorgehoben, darin, daß ſie ganz ebenſo wie 
dieſe Innenzuſtände als einfach, unzerlegbar, unſagbar, und 
dabei als in beſtimmteſter, individuellſter Weiſe eigenthümlich 
wahrgenommen werden. Mit dieſem Grund wird ſich nun 
freilich niemand zufrieden geben. Denn die wichtige Frage, 
woher es denn komme, daß die Farben Gefühle von ganz 
eigenartig beſtimmter, die Töne Gefühle von weſentlich anders 
beſtimmter Eigenthümlichkeit ausdrücken, läßt er, ſeiner ganz 
allgemeinen Natur wegen, völlig unbeantwortet. Erſt dann 
würde ſich uns das Geheimnis der Symbolik zu enthüllen 
anfangen, wenn wir einſehen lernten, wie es aus dem Weſen 
der Farben, reſp. der Töne folge, daß ſie uns Gefühle gerade 
von dieſen beſtimmten Qualitäten repräſentiren. Köſtlin hebt 
mit Recht hervor, daß die Töne ganz beſonders und weit mehr 
als die ruhiger wirkenden Farben geeignet ſeien, das Gemüth 
in ſeiner innerſten Erregtheit, in ſeinem innigſten Drängen 
abzubilden (574). Auch bemüht er ſich, dieſe eigenthümliche 
Wirkung aus dem Weſen des Tonelements herzuleiten. Er 
macht darauf aufmerkſam, daß der Ton aus dem Inneren der 
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Dinge kommt, daß er ſtets unſichtbar bleibt und äußerſt flüchtig 
iſt, alſo einen durchaus ideellen, überſinnlich geiſtigen, roman⸗ 
tiſch helldunklen Charakter trägt, daß er dem hörenden Gub- 
jecte mit innigſter Intenſität ins Innere dringt, und daß dies 
alles dem Ton im Unterſchiede von Licht und Farbe 
zukommt (523 ff.; 572 f.). Sicherlich erhellen die hier berührten 
Ausführungen Köſtlin's den Zuſammenhang zwiſchen Ton und 
Tonwirkung, allein auf den Grund der Sache gehen ſie nicht. 
Denn zum Theil ſind die Beſtimmungen, die er von dem Ton⸗ 
elemente gibt, wie innige Intenſität, romantiſches Helldunkel 
u. ſ. w., ſchon Beſtimmungen der Wirkung des Tones, ſetzen 
alſo das erſt zu Erklärende bereits voraus. Andere Be— 
ſtimmungen wieder, wie die Unſichtbarkeit, Flüchtigkeit des 
Tones, ſeine Herkunft aus dem Inneren der Dinge, müßten, 
wenn ſie den fragenden Menſchengeiſt befriedigen ſollen, ſelbſt 
als Folgen aus der metaphyſiſchen Potenz des Tones her- 
geleitet werden. Erſt dann wäre die Tonwirkung aus dem 
Tonelemente begriffen. Ich ſage dies nicht etwa, um Köſtlin 
zu tadeln, ſondern um auf die Schwierigkeit der Aufgabe hin⸗ 
zuweiſen, die hier zu löſen noch übrig bleibt. Wie groß dieſe 
Schwierigkeit iſt, erhellt beſonders daraus, daß die meta⸗ 
phyſiſche Beſtimmung des Tonelements nicht nur die innere 
Weſenheit der Ton empfindung enthüllen, ſondern ſich aus 
ihr auch der innere Zuſammenhang ergeben müßte, der zwiſchen 
den Schallwellen und der Eigenthümlichkeit der durch ſie 
erzeugten Empfindung (zwei für uns ganz heterogenen Ele⸗ 
menten) beſteht. Das Weſen des Tones — und das Ent⸗ 
ſprechende gilt von der Farbe — kann uns nicht eher ver⸗ 
ſtändlich werden, bevor wir nicht wiſſen, durch welche Zu⸗ 
ſammenhänge und Uebergänge aus den materiellen Schallwellen 
und den durch ſie erweckten Nervenſchwingungen die Ton⸗ 
empfindung in ihrer ganz beſonderen ſeeliſchen Eigenthümlich⸗ 
keit entſteht. In dieſen Fragen, wo es ſich um die Umſetzung 
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des Materiellen in die Innerlichkeit handelt, tappen wir noch 
völlig im Dunkeln. Und es iſt fraglich, ob wir hierin jemals 
über finnvolle Andeutungen hinauskommen werden. In dieſer 


Weiſe hat es Lotze verſucht, dieſen Fragen näher zu treten. 


An den Beiſpielen des Lichtes und Klanges will er glaubhaft 
machen, „daß mit den äußeren Reizen unſere Empfindungs⸗ 
weiſen nicht principlos verkettet ſind, ſondern daß die Be⸗ 
deutung jener in der Eigenthümlichkeit dieſer wiederſcheine.“ “) 
— Ich weiſe hier ausdrücklich darauf hin, daß die Symboli⸗ 
ſirung von Ton und Farbe ſchließlich zu der Frage hinführt, 
wie die Eigenthümlichkeit der Luft⸗ und Aetherwellen mit der 
völlig heterogenen Eigenthümlichkeit der durch ſie erregten 
Empfindungsweiſen zuſammenhänge. 

Tiefer als in die Farben⸗ und Tonſymbolik iſt es ge⸗ 
lungen in die Symbolik der abſtracten Körperformen und der 
concreten Naturgeſtalten einzudringen. Hier haben wir be⸗ 
ſonders der Verdienſte Hermann Lotze's und Robert 
Viſcher's zu gedenken. Letzterer iſt in dem Hauptpunkte auf 
völlig eigenem Wege zu der gleichen Anſicht mit Lotze gelangt. 
Von Lotze bemerke ich gleich hier, daß er die Factoren, deren 
Zuſammenwirken ihm die Formſymbolik zu bilden ſcheint, nicht 
im Zuſammenhange, ſondern zerſtreut, an vielen Stellen ſeiner 
Geſchichte der Aeſthetik, erörtert.!) Da er nun an den ver⸗ 


ſchiedenen Stellen auf die Ergänzungsbedürftigkeit der daſelbſt 


ausgeſprochenen Anſichten nicht ausdrücklich aufmerkſam macht, 
ſo kann es durch Ueberſehen der ergänzenden Erörterungen 
leicht geſchehen, daß er uns als einſeitig erſcheint, während 


*) Hermann Lotze, Mikrokosmus. Leipzig, 1858. — 2. Band, 
S. 181 ff. 

**) Hermann Lotze, Geſchichte der deutſchen Aeſthetik. München, 
1868. — Wo nichts ausdrücklich bemerkt iſt, beziehen ſich die Seiten⸗ 
angaben ſtets auf die „Geſchichte der Aeſthetik“. 
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doch durch ein Zuſammenfügen der zerſtreut gegebenen Aus⸗ 
führungen die Einſeitigkeit verſchwindet. 

Zunächſt heben wir mit Lotze hervor, daß das räumliche 
Gebilde für uns nicht eine todt daliegende Configuration von 
Linien bleibt. Sein zunächſt abſtract mathematiſcher Charakter 
belebt ſich uns dadurch, daß es von uns auf Bewegung und 
auf Wirkung von Kräften gedeutet wird (75). Das 
Symmetriſche z. B. ſtellt uns ein „wohlthuendes Gleichgewicht 
des Mannichfachen in ſeiner Vertheilung“ dar. Gleichgewicht 
aber iſt nicht denkbar ohne Gewicht, daher nicht ohne Kräfte, 
durch die das Wirkliche im Raum bewegt wird. So beziehen 
wir alle die verſchiedenen verticalen, horizontalen, ſchrägen, 
krummen Linien auf die Kraft der Schwere, auf Gleichgewicht 
und Bewegung (77 f.). — Man ſieht, daß wir hiemit noch 
nicht im Eigenthümlichen der Symbolik drinnen ſtehen. 

Den Farben und Tönen können natürlich ſolche Kräfte, 
die eine Bewegung in vorgezeichneter Richtung erzeugen, nicht 
untergelegt werden. Auf dieſen Unterſchied in der äſthetiſchen 
Auffaſſung der Farben Töne) und Körperformen bezieht ſich 
R. Viſcher's ) Unterſcheidung von „Zufühlung“ und „Nach⸗ 
fühlung“. In dieſen Ausdrücken iſt zwar auch das Symboli⸗ 
ſiren bereits ausdrücklich enthalten, doch davon ſehe ich hier 
noch ab. Das äſthetiſche Verhalten zu der Umgrenzung 
der Erſcheinung, d. i. die Nachfühlung, geht „auf motoriſchem 
Wege“ vor ſich. Ich laſſe meinen Blick an den Grenzen 
der Erſcheinung hinſchweifen und bringe dadurch die Bahnen 
der Linien ſelbſt in ein lebendiges Rinnen und Laufen. — 


„) Robert Viſcher, Ueber das optiſche Formgefühl. Ein Bei⸗ 
trag zur Aeſthetik. Leipzig, 1873. — Kurz und klar zuſammengefaßt 
findet ſich ſeine Grundanſicht in dem Aufſatze: „Der äſthetiſche Akt und 
die reine Form“ (in der Zeitſchrift „Die Literatur“, 1874, No. 29 
und 30). Wo dieſer Aufſatz gemeint iſt, ſetze ich vor die Seitenzahl „Lit.“ 
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Die Bahn des Weges, der fich einen Berg hinanwindet, „ſcheint 
zu zögern und ungeduldig fortzuſchießen“. Im Gegenſatz zu 
dieſer Nachfühlung ſetzt ſich die Zufühlung mit ruhendem 


Auge, bloß ſenſitiv, zu dem Object in Beziehung. Sie hat es 


nämlich vor allem mit Licht und Farbe zu thun. Dieſe 
erſcheinen mir als ruhendes Gegenüber, nöthigen mich nicht 
zum Mitmachen einer Motion (24 ff.; „Lit.“ 455). 

Indeſſen iſt doch zu bedenken, daß auch die Farben uns 
durch bewegende Kräfte belebt erſcheinen, freilich nicht in jener 
beſtimmten, der vorgezeichneten Umgrenzung des Objectes 
folgenden Weiſe, ſondern weit unbeſtimmter, ungefährer, dunkler. 
Das Roth ſcheint etwas von der Bewegung des Emporfahrens, 
Sicherhebens, des Auf- und Emporblühens, das Blau dagegen 
etwas von einer ſich ſanft eintiefenden Bewegung in ſich zu 
tragen. Bunte, grelle Farbenzuſammenſtellungen machen ſich 
wie unruhiges Hinauf- und Hinuntergeworfenwerden, zarte 
Farbenharmonien dagegen wie wellenförmiges, ſanft gerundetes 
Auf- und Abgleiten fühlbar. Freilich bedarf es, um dieſer 
Eindrücke inne zu werden, keiner Bewegung des Auges, eben 
weil hier keine ſichtbar vorgezeichnete Richtung zum Verfolgen 
auffordert. 

Andererſeits ſind auch bei dem Hineinfühlen von Bewegung 
in Körperformen Unterſchiede zu machen. Die einem Kreiſe, 
einer Ellipſe, einer Kugel untergelegte Bewegung hat offenbar 
zugleich den Charakter der Ruhe, das Fließen in der vor⸗ 
gezeichneten Richtung iſt hier zugleich ein gegenſeitiges Sich⸗ 
halten, kurz es iſt lebensvolle Spannung, was hier hineingefühlt 
wird. Wir werden hier bei weitem nicht in der Weiſe zum 
Mitmachen einer Motion aufgefordert, wie durch ein Dreieck, 
Rechteck, Prisma, eine Pyramide, einen Cylinder u. dgl. Hier 
gibt es Ecken, Kanten, nicht in ſich zurück⸗, ſondern lediglich 
weg⸗ſtrebende Richtungen, und ebendeshalb iſt die hineingefühlte 
Bewegung nicht zugleich in ſich beruhigt, ſondern ſie drängt 
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vorwärts, ſtrebt empor, macht Wendungen u. ſ. w. — Man ſieht: 
ſo berechtigt auch R. Viſcher's Unterſcheidung von Zufühlung 
und Nachfühlung iſt, fo iſt fie doch zugleich fließend, voll gegen⸗ 
ſeitiger Annäherungen. 

Ich komme nun zu dem zweiten Moment in Lotze's 
Auffaſſung der Symbolik der Körperformen. Auch R. Viſcher 
hat das Verdienſt, dieſen Factor — und zwar durchaus ſelbſt⸗ 
ſtändig — eindringlich hervorgehoben zu haben. Schon oben 
(S. 27 f.) wurden wir durch die Frage, was es denn ſei, was 
uns die unperſönlichen Naturgeſtalten unwillkürlich als 
Träger menſchlicher Gefühle und Stimmungen erſcheinen 
laſſe, zu der Anſicht hingeführt, daß jene Naturgeſtalten darum, 
weil ſie von ferne und ungefähr an die Erſtreckungen 
und Bewegungen der menſchlichen Geſtalt ge- 
mahnen, jene Gemüthszuſtände widerzuſpiegeln ſcheinen, die 
ebenfalls nur dunkel und ungefähr an die volle, klare 
Menſchlichkeit anklingen. Dies Mittelglied unſerer Körper⸗ 
organiſation iſt es denn, durch deſſen Hervorhebung Lotze und 
R. Viſcher den ganzen Proceß der Symboliſirung weſentlich 
aufgeklärt haben. 

Nur wenn wir die Kräftebewegung, als deren Erzeugnis 
oder Schauplatz nach den obigen Ausführungen (S. 55 f.) das 
räumliche Gebilde erſchien, mit unſerer körperlichen 
Organiſation mitmachen, ſinnlich miterleben, 
ſtehen wir den räumlichen Gebilden äſthetiſch verſtändnisvoll 
gegenüber. Nur „durch die Mitwirkung unſerer 
Organiſationseigenthümlichkeiten“, ſagt Lotze, wirken die 
räumlichen Gebilde äſthetiſch ergreifend (78 f.). „Nur das 
eigene ſinnliche Erleben der Thätigkeit oder des Leidens 
läßt uns den kühneren oder läſſigeren Schwung einer an⸗ 
ſtrebenden Linie genießen und an der plötzlichen Verhinderung 
ihres gleichmäßigen Verlaufs Anſtoß nehmen; nur weil wir 
ſelbſt das Glück eines Gleichgewichts, das unſerem Körper 
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die Anſpannung eigener Thätigkeit oder die Gunſt der äußeren 
Umſtände verſchafft, nur weil wir das Bange der Unſicherheit 
empfinden, die aus der ungünſtigen Verſchiebung ſeiner Theile 
entſpringt, nur deswegen ſind Gleichgewicht und Ungleichgewicht 
der Maſſenvertheilung für uns Verhältniſſe, die wir mit dem 


Antheile des Mitgefühls beobachten. Und jetzt, nachdem tauſende 


dieſer kleinen Empfindungen uns den Umriß unferes 
Körpers und die Formen unſerer Glieder kennen 
gelehrt und uns angedeutet haben, welche Fülle von Spann⸗ 
kraft, welche zarte Reizbarkeit und geduldige Stärke, welche 
liebliche Hinfälligkeit oder Feſtigkeit in jedem einzelnen Theile 
dieſer Umriſſe ſchlummert, jetzt wiſſen wir auch die fremde 
Geſtalt zu verſtehen. Und nicht nur in die Lebensgefühle 
deſſen dringen wir ein, was an Art und Weſen uns nahe 
ſteht, in den fröhlichen Flug des Vogels oder die zierliche 
Beweglichkeit der Gazelle; wir ziehen nicht nur die Fühlfäden 
unſeres Geiſtes auf das kleinſte zuſammen, um das engbegrenzte 
Daſein eines Muſchelthieres mitzuträumen und den einförmigen 
Genuß ſeiner Oeffnungen und Schließungen; wir dehnen uns 
nicht nur mitſchwellend in die ſchlanken Formen des Baumes 
aus, deſſen feine Zweige die Luſt anmuthigen Beugens und 
Schwebens beſeelt; mit einer ahnungsvollen Kraft der Deutung 
vielmehr, die alle beſtimmte Erinnerung an unſere eigene Ge⸗ 
ſtaltung entbehren kann, vermögen wir ſelbſt die fremdeſten 
Formen einer Curve, eines regelmäßigen Vielecks, irgend einer 
ſymmetriſchen Vertheilung von Punkten als eine Art der 
Organiſation oder als einen Schauplatz aufzufaſſen, worin mit 
namenloſen Kräften ſich hin⸗ und herzubewegen uns als ein 
nachfühlbares charakteriſtiſches Glück erſcheint“ (79 f.). Aehn⸗ 
liche an Feinſinnigkeit kaum zu übertreffende Ausführungen 
finden ſich im „Mikrokosmus“. „Keine Geſtalt iſt ſo ſpröde, 
in welche hinein nicht unſere Phantaſie ſich mitlebend zu ver⸗ 
ſetzen wüßte“ (Mikr. II, 192 ff.). 
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Ich hebe hier gleich den dritten Factor im Symboli⸗ 
ſirungsproceſſe hervor. Jenes Mitwirken unſerer körperlichen 
Organiſation hätte ja gar keinen Sinn, wenn es den Schluß 
des Proceſſes bildete, wenn es nicht vielmehr auf das Gefühl 
ankäme, das mit der beſtimmten Bewegung und Erſtreckung 
unſeres Körpers innerlich, nicht bloß zufällig unter gewiſſen 
Umſtänden, verknüpft iſt. So iſt denn auch in den angeführten 
Beiſpielen Lotze's überall mit dem Mitwirken unſeres Organis- 
mus zugleich bereits das Wohl⸗ und Wehegefühl aus⸗ 
geſprochen, das unſeren in die Geſtalten hineingelegten Be⸗ 
wegungen eigenthümlich iſt, und eben darum als eigenthüm⸗ 
licher Genuß jener Naturgeſtalten ſelber aufgefaßt 
wird. So ſagt denn Lotze, daß uns die räumlichen Gebilde 
zu „Symbolen eines von uns erlebbaren Wohls und Wehes“ 
(80), zu „Symbolen eines eigenthümliches Genuſſes“ (81) 
werden. 

Auch bei R. Viſcher vermittelt ſich die Symboliſirung 
durch die leibliche Selbſtverſetzung. „Die Art, wie ſich die 
Erſcheinung aufbaut, wird zu einer Analogie meines 
eigenen Aufbaus; ich hülle mich in die Grenzen derſelben 
wie in ein Kleid .... Die Formen ſcheinen ſich zu bewegen, 
während nur wir in der Vorſtellung uns bewegen ... Wir 
klettern empor an dieſer Tanne, wir recken uns in ihr ſelbſt 
empor; wir ſtürzen in dieſen Abgrund u. ſ. w.“ (15). Der 
rhythmiſche Eindruck der Form iſt „nichts anderes als die 
wohlige Geſammtempfindung einer harmoniſchen Reihe von 
gutgelungenen Selbſtmotionen“ (8). Iſt das äſthetiſche 
Object ein Stern, eine Blume, ſo werde ich in ihm meinen 
Umfang zuſammenziehen, mich beſchränken und beſcheiden. Stehe 
ich dagegen vor großen, übermäßigen Formen, vor einem Ge⸗ 
bäude oder dem Meere, ſo werde ich mich in ihnen ſtrecken 
und ausweiten (21). „Ich balle mich grollend in einer Wolke, 
brüſte und bäume mich frohlockend in den Wogen. Ich nicke 
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und winfe der Quelle, welche ich wiederum felber bin, in einer 
ſchwankenden Blume. Eine ſtachelige Pflanze ſieht mich an, wie ein 
rauhborſtiger Charakter“ („Lit.“ 456). Dies alles wäre nicht mög⸗ 
lich, wenn wir nicht das „wunderbare Vermögen beſäßen, unſere 
eigene Körperform einer objectiven Form zu unterſchieben und ein⸗ 
zuverleiben, ungefähr wie die Moosjäger ſich in einen Jagdſchirm 
verkriechen, um den Wildenten ungeſehen beizukommen“ (20). 
R. Viſcher kennt indeſſen noch eine andere Beziehung 
unſeres Körpers zu den Formen der Objecte als dieſe ihm 
mit Lotze gemeinſame. Er ſieht in dem Menſchenkörper eine 
Art Normalgeſtalt: unſer ſinnliches Befinden gegenüber 
einem angeſchauten Gegenſtande richte ſich nach ſeiner Aehn⸗ 
lichkeit mit dem Bau und den Proportionen derſelben. 
Beſonders ſoll es die Aehnlichkeit des Objectes mit dem Bau 
des Auges ſein, worauf die Verſchiedenheit des Eindrucks auf 
unſer Empfinden beruht. „Das Rund, ein Teller, Reif, Ball, 
macht einen wohlthätigen Effect, weil es dem Runde des Auges 
homogen iſt.“ „Die totale Regelmäßigkeit kommt nur an 
Theilen des menſchlichen Körpers vor (Auge), und daher ſehen 
wir ſie auch lieber als Theil im Objecte“ (8 ff.). Zwar rechnet 
Viſcher dies Verhalten nicht zum äſthetiſchen Anſchauen, ſondern 
ſieht in ihm eine Vorſtufe deſſelben. Doch aber zieht er 
zwiſchen dieſer Theilnahme unſerer körperlichen Organiſation 
und jener eigentlich äſthetiſchen keine ſcharfe Grenzlinie — eine 
Unterlaſſung, die den Leſer nur zu leicht in Verwirrung ſetzen 
kann. Ich laſſe es ganz dahingeſtellt, ob die Aehnlichkeit eines 
Objectes mit den einzelnen Theilen und Verhältniſſen unſeres 
Körpers einen erheblichen Einfluß auf unſer Empfinden ausübt. 
Dies jedoch ſteht feſt, daß ein auf dieſer ausdrücklich und für 
ſich hervorgehobenen Aehnlichkeit beruhendes Verhalten zu etwas 
gerade Entgegengeſetztem führen müßte, als die äſthetiſche Form⸗ 
ſymbolik iſt. Wir haben geſehen, daß die Mitwirkung unſerer 
Organiſation bei der Symboliſirung ganz unbeſtim mt ge⸗ 
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dacht, auf unſer unbeſtimmtes Körper ganzes bezogen werden 
müſſe. Eine Naturgeſtalt wird uns Veranlaſſung, unſeren 
Körper in eine ungefähr ähnliche Lage, Biegung, Ausweitung, 
Streckung, Zuſammenziehung, Hin- und Herbewegung u. dgl. 
zu bringen. Ob ein Gebilde hingegen gerade unſerem Auge, 
Munde, Kopfe, Fuße ähnlich iſt, ob es mit den Größenverhält⸗ 
niſſen an unſerem Körper zuſammenſtimmt, dies find Rück⸗ 
ſichten, die niemals in ihrer Iſolirtheit, ſondern immer nur im 
Zuſammenhange mit der Selbſtverſetzung des ganzen Bitale 
gefühls zur Geltung kommen. Wenn ich eine wellenförmige 
Hügelreihe ſehe, ſo wird mein Gefühl durch den Umſtand, daß 
ſich auch an meinem Körper ſanft gerundete Erhöhungen und 
Vertiefungen finden, gar nicht beſtimmt. Das mein Gefühl 
Beſtimmende liegt darin, daß ich vermittelſt der Phantaſie das 
wellenförmige Auf und Nieder mit dem ganzen Körper mit- 
mache und die wohlige Empfindung dieſes ſanften Auf- und 
Niederſchwebens genieße. Oder wenn mich die tauſend Blumen 
auf der Wieſe wie Frühlingsaugen anblicken, ſo gelten ſie mir 
nicht als Symbole des iſolirt vorgeſtellten menſchlichen 
Auges; dies wäre ſogar eine widrige Vorſtellung. Sondern 
es geht die Sache offenbar ſo vor ſich, daß ich mich in die 
Blumengeſtalt mit meinem ganzen Vitalgefühle dunkel hinein⸗ 
lege, wobei ſich dann allerdings mein Vitalgefühl beſonders 
nach der Richtung des Entgegenblickens und Hervorguckens hin 
betonen, alſo gleichſam nach dem Auge hin zuſammenziehen 
wird. Ueberhaupt iſt die Mitwirkung unſeres Körpers als 
dunkles, wenig ausdrückliches Mittelglied, als unmerklich be⸗ 
wußter Hintergrund zu nehmen. Wird dies Mittelglied in 
ausdrücklicherem, betonterem Sinne genommen, ſo muß dieſe 
ganze Theorie als unwahrſcheinlich und den pſychiſchen Er- 
fahrungen eines Jeden widerſprechend erſcheinen.“) 

*) Das Misliche bei R. Viſcher iſt außerdem noch dies, daß ſich in 
die auf Aehnlichkeit beruhende Vergleichung zwiſchen Object und Körper⸗ 
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Doch auch das Wohl- und Wehegefühl, das die in die 
Naturgeſtalt hineingelegte Körperbewegung und Körperlage be⸗ 
gleitet, kann nicht das Letzte im Symboliſirungsproceſſe ſein. 
Denn dies Gefühl iſt rein phyſiſcher Natur, es iſt die an leib⸗ 
liche Vorgänge — ſeien ſie auch nur in der Phantaſie vor⸗ 
geſtellt — direct geknüpfte Luſt und Unluſt; im äſthetiſchen 
Anſchauen hingegen iſt alles Sinnliche vergeiſtigt, iſt Ausdruck 
des Seeliſchen geworden. Das Wohl- und Wehegefühl muß 
daher, um äſthetiſch zu werden, in ſich eine geiſtige Bedeutung 
enthalten; dieſe muß ſich als Inneres, als Seele jenes phy⸗ 


ſiſchen Gefühles unmittelbar zugleich mit dieſem fühlbar machen. 
Es darf daher das Wohl- und Wehegefühl (und natürlich auch 


die zu Grunde liegende Körperbewegung) ſich nicht für ſich 
hervorthun, ſondern Körperbewegung und phyſiſches Gefühl 
dürfen allein als Ausdruck einer ſeeliſchen Regung, Stimmung, 
Ahnung im Subjecte auftreten. Wenn ich einen das Thal 
hinabeilenden Bach betrachte, fo beſteht das äſthetiſche An⸗ 
ſchauen nicht in dem iſolirten Hervortreten des durch die Vor⸗ 
ſtellung der ungefähr entſprechenden Selbſtmotion vermittelten 
Wohlgefühls des leichten, hüpfenden Hinabeilens, ſondern es 
beſteht in dieſem Wohlgefühle nur inſofern, als dasſelbe, und 
damit zugleich die Selbſtmotion, eine bewegliche, muntere, ſpie⸗ 
lende Stimmung als innere Bedeutung in ſich enthält. 
Natürlich fallen alle drei Factoren — Selbſtmotion, phyſiſches 
Gefühl, Stimmung — in ein unentwirrbares Ineinander zu⸗ 


form noch ein anderes Verhältnis beider miſcht. Es beſteht dies in 
einem derartigen Entſprechen, reſp. Nichtentſprechen zwiſchen dem Objecte 
und dem Baue des Auges, daß das Anſchauen des Objectes nicht erſt 
durch Vergleichung, ſondern ganz direct phyſiſch dem Auge bequem oder 
läſtig fällt. So hält Viſcher die horizontale Linie für befriedigend, weil 
unſer Augenpaar eine horizontale Lage habe, die ſchräge gerade Linie für 
zunächſt widerlich, weil ſie unbequeme Bewegungen des Auges nöthig 
mache u. ſ. w. (S. 8). 
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ſammen; die Vergeiſtigung — und damit das eigentlich Aeſthe— 
tiſche — tritt aber erſt mit dem letztgenannten Factor ein. 

So führt uns alſo die Frage, warum dieſe beſtimmte 
Naturgeſtalt gerade dieſer und keiner anderen Stimmung zum 
Ausdruck diene, vermittelſt der eingeſchobenen Mittelglieder der 
Selbſtmotion und des begleitenden Wohl- und Wehegefühls, 
zu der weiteren Frage, wie die Eigenthümlichkeit einer Be⸗ 
wegung, Wendung, Lage unſeres Körpers mit der Eigenthüm⸗ 
lichkeit der ſeeliſchen Bewegung, die in jener ihren Ausdruck 
findet, zuſammenhänge. Wir ſahen (53 f.), daß die Sym⸗ 
bolik der Farben und Töne auf die Frage hinaus lief, welcher 
Zuſammenhang zwiſchen den Luft⸗ und Aetherſchwingungen und 
der Eigenthümlichkeit der Ton- und Farbenempfindung beſtehe. 
Auf etwas Aehnliches läuft die Symbolik der unperſönlichen 
Naturgeſtalten hinaus. Hier werden wir auf die ſo wenig 
erforfchte Frage, nach welchen Principien die Formen des 
menſchlichen Körpers, ſeine Bewegungen u. ſ. w. mit der Eigen⸗ 
thümlichkeit des durch ſie ausgedrückten Inneren zuſammen⸗ 
hängen, alſo ebenfalls auf jene geheimnisvolle Grenzlinie hin⸗ 
gewieſen, wo ſich das Innere in das Aeußere, Geiſt in Natur 
und umgekehrt umſetzt. 

Was nun Lotze anlangt, ſo weiß er ſehr wohl, daß das 
Wohl⸗ und Wehegefühl nach der ſeeliſchen Seite hin vertieft 
werden müſſe. Doch aber hebt er den eben angegebenen Zu⸗ 
ſammenhang zwiſchen der „Mitwirkung unſerer Organiſation“ 
und dem „Wohl- und Wehegefühl“ (alſo dem zweiten und 
dritten Factor) einerſeits und dem vergeiſtigenden Gefühle 
(alſo dem vierten Factor) andererſeits nicht hervor. Auch 
beſchäftigt er ſich weit angelegentlicher mit einem noch weiteren 
Stadium der geiſtigen Vertiefung, das wir bald als fünften 
Factor kennen lernen werden, als mit dem, was wir als dunkles 
Gefühl, Stimmung u. dgl. zu bezeichnen pflegen. Auch findet 
ſich in ſeinen doch ſo intimen Ausführungen über Symbolik 
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das Wort „Stimmung“ nur äußerſt felten gebraucht. Doch 
aber redet er öfters von dieſem vierten Factor; ſo wenn er 
ſagt, daß die Conſonanzen und Diſſonanzen der Töne uns den 
Werth der idealen Verhältniſſe (die wir eben als Schlußglied 
des Proceſſes kennen lernen werden) zu einem unmittel⸗ 
baren Gefühl eines charakteriſtiſchen Wohles oder Wehes 
verdichtet erlebbar machen (287), ihn zu einem unmittelbar 
erlebbaren Gefühl concentriren (288). Hier iſt offenbar 
unter Wohl⸗ und Wehegefühl etwas Geiſtigeres als bloßes 
Vitalgefühl gemeint. 

Wenn auch das äſthetiſche Genießen niemals dieſe Stufe 
der Vergeiſtigung, die wir als Gefühl, Stimmung bezeichnet 
haben, überſchreiten darf, ſo liegt doch in dem Gefühl ein 
Gehalt, der an ſich nicht mit der Dunkelheit und Unbeſtimmtheit 
der Gefühlsform behaftet iſt. Im äſthetiſchen Genießen — 
und ich berufe mich hier auf die innere Erfahrung eines jeden — 
findet der Menſch ſeine ganze Perſönlichkeit, ſein centrales Ich 
betheiligt, er iſt aus ſeiner Tiefe, ſeinem quellenden Mittel⸗ 
punkte dabei thätig. Wenn dies nun der Fall iſt, ſo muß 
natürlich in jedem äſthetiſchen Genuß, ſo wenig ſich auch der 
Genießende darüber klar ſein ſollte, etwas von dem allgemein 
menſchlichen Gehalte, von den Ideen, die das Menſchliche con⸗ 
ſtituiren, enthalten ſein. Mag eine Stimmung auch noch ſo 
unbeſtimmt und unſagbar ſein, letzten Endes muß ſie doch aus 
lichten, allgemein menſchlichen Factoren, aus menſchlich wahrem, 
vernünftigem Gehalte beſtehen. 

Lotze faßt dieſen menſchlich wahren Gehalt des Schönen 
unter dem Geſichtspunkte des Guten, des Sittlichen auf. 
Immer wieder kommt er darauf zurück, daß die ſchönen Formen 
die natürlichen Ausdrucksweiſen des ſittlichen Geiſtes ſeien, daß 
auch die Schönheit jener Formen, die als reine Formen, ab⸗ 
gelöſt von ihrem Inhalte, in die Anſchauung fallen, durch die 
„ſtille Hindeutung“ auf den Inhalt, der ſie ſonſt erfülle, alſo 
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auf den ſittlichen Geiſt, auf den höchſten Inhalt, den unſer 
Bewußtſein kenne, gebildet werde (97 ff.). Und an einer 
anderen Stelle faßt er das Verhältnis des Schönen zum Guten 
fo auf, daß er die elementaren Formen des Schönen als Ana— 
logien der allgemeinen Verhältniſſe bezeichnet, die 
alles Gute zu ſeiner Verwirklichung vorausſetzt 
(234). Was er damit meint, wird wohl am beſten durch 
folgende Beiſpiele klar. Der Rhythmus ſowohl als das 


räumlich Wohlgefällige gelten unſerem Aeſthetiker nur darum 


für ſchön, weil ſie einen „intellectuellen Zuſammenhang“ an⸗ 
ſchaulich machen. Die Momente dieſes „intellectuellen Zu⸗ 
fammenhanges* find: Einheit in der Mannichfaltigkeit über⸗ 
haupt, Conſequenz und Contraſt, Spannung und Löſung, Er⸗ 
wartung und Ueberraſchung, Gleichheit und Gegenſatz. Doch 
auch in dieſen intellectuellen Verhältniſſen liegt nicht der letzte 
Grund für das Wohlgefällige jener Formen. Dieſer liegt allein 
darin, daß die angegebenen intellectuellen Verhältniſſe die , for- 
malen Vorbedingungen des Einen ſind, was allein Werth hat, 
des Guten“, Vorbedingungen der „Zuverläſſigkeit, der Sicher— 
heit und Treue gegen ſich ſelbſt“. So beruht der äſthetiſche 


Eindruck der geraden Linie zunächſt auf dem abſtracten Be⸗ 


griffe der Conſequenz, ſchließlich aber auf dem ethiſchen Moment 
der Treue und Wahrhaftigkeit (323). Was Lotze mit jenen 
„Vorbedingungen“ des Guten meint, deren Analogien im Schönen 
erſcheinen, drückt er gleich darauf noch einmal unzweideutig aus, 
wenn er ſagt, daß ſich im ethiſchen Weltganzen die höchſten 
Zwecke und höchſten Güter nur dadurch zur Verwirklichung 
bringen laſſen, daß jene einfachen Verhältniſſe (Verwicklung, 
Spannung, Löſung, Ueberraſchung, Contraſt u. ſ. w.) die all⸗ 
gemeinen Formen des Seins und Geſchehens bilden (324). 
Ich halte dieſen Standpunkt, der den Inhalt des Schönen 
ausdrücklich unter der Form des ſittlichen Geiſtes auffaßt, für 
eine Einſeitigkeit, die allerdings der Wahrheit unvergleichlich 
Volkelt, Der Symbol⸗ Begriff. 5 
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näher liegt als etwa der formaliſtiſche Standpunkt. Die ſpe⸗ 
cifiſche Eigenthümlichkeit des Guten liegt in der Spannung 
und Unruhe des Sollens, in dem Stachel des Strebens nach 
einem immer erſt zu erreichenden Ziele. Jedermann wird 
zugeben, daß dieſe das Gute von allen anderen Gebieten unter⸗ 
ſcheidende Eigenthümlichkeit, dies unruhige Hinaus des Wollens, 
ſammt allem, was daran geknüpft iſt, wie Reue, Entrüſtung, 
moraliſche Befriedigung u. dgl., von dem Schönen durchaus 
ferne zu bleiben hat. Was bleibt aber dann von dem ſpecifiſch 
ſittlichen Geiſte noch übrig? Nichts als das, was dem Guten 
mit dem Schönen, der Religion und der Wiſſenſchaft gemeinſam 
iſt: das Vernünftige, menſchlich Wahre, die Formen der menſch⸗ 
lichen Entwicklung überhaupt. Will man daher den Gehalt 
des Schönen angeben, ſo darf man nicht zum Guten, als zu 
einer dem Schönen ſpecifiſch entgegengeſetzten Geſtaltung des 
beiden gemeinſamen Grundes, ſondern man muß zu dieſem 
gemeinſamen Grunde ſelbſt greifen. Wenn ich mit 
einer Säule ſtark und kühn und leicht hinanſtrebe, ſo muß in 
dieſem Gefühl alles, was dem ſtarken, kühnen Streben auf 
dem Willensgebiete ſpecifiſch eigenthümlich iſt, alſo alles Drängen 
und Laſten einer Aufgabe, alle anſtrengende Concentrirung auf 
ein Ziel, durchaus negirt ſein. In jenem Gefühl iſt das 
Hinanſtreben, die Erhebung nur inſofern vorhanden, als hierin 
eine natürliche, ſelbſtverſtändliche Auswirkung der menſchlichen 
Natur, eine Form der Entwicklung des Menſchlichen überhaupt 
liegt (vgl. S. 5 f. und 38 dieſer Schrift). Lotze gibt dem Klange 
die Bedeutung, daß er als „thätige Offenbarung des geſtaltloſen 
Inneren der Dinge“ erſcheine (270). Da nun jeder Menſch 
das Bedürfnis hat, aus den geheimen Tiefen ſeines Inneren 
herauszutreten und ſie Anderen zugänglich und durchſichtig zu 
machen, ſo iſt damit dem Klange etwas allgemein Menſchliches, 
in der Entfaltung der Menſchennatur Liegendes, gleichſam eine 
Naturwahrheit auf geiſtigem Gebiete als innerſte Bedeutung 
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zugeſchrieben. Etwas ſpecifiſch Sittliches liegt unmittelbar nicht 
darin. Alſo noch einmal: das Gute und das Schöne ſind 
zwei ſpecifiſch und entgegengeſetzt eigenthümliche Geſtaltungen 
des menſchlich Wahren. So vielfache und enge Beziehungen 
daher auch zwiſchen dem Guten und Schönen beſtehen mögen, 
ſo iſt es doch verwirrend, das Gute in die Definition des 
Schönen hereinzuziehen. Auch geräth Lotze dadurch in einen 
gewiſſen Dualismus. So innig er auch das Gute und 
die ſchöne Form in Eins fügen mag, ſo hat doch das Gute 
eine zu ausgeprägte Natur, hängt zu ſehr mit dem Wollen zu⸗ 
ſammen, ſteht der Formſchönheit zu ferne, als daß es ſich der 
Form gegenüber nicht in einer gewiſſen Selbſtändigkeit zurück⸗ 
behalten müßte. Wenn Lotze ſagt, daß das Schöne ein „Product“ 
aus der Wohlgefälligkeit der Form in den Werth des in ihr 
niedergelegten Inhaltes ſei (28), ſo iſt dies dualiſtiſch. Product 
ſetzt eine Zweiheit (oder Vielheit) des Urſprungs voraus, während 
der allererſte Urſprung des Schönen doch allein im Inhalte 
liegt. „Product“ bedeutet ferner eine weit lockerere Einheit, als 
es die Schönheit iſt, denn Schönheit iſt Inhalt, der ſchlechthin 
Form geworden iſt. — Uebrigens iſt der Dualismus Lotze's 
nicht ſo ſtark als der Köſtlin's (S. 36 ff. dieſer Schrift), weil 
dieſer jedem der beiden Factoren auch ſchon für ſich äſthetiſche 
Bedeutung zuſchreibt, Lotze aber erſt dem Product beider. 
Hier müſſen wir noch auf R. Viſcher hinweiſen. Die 
geiſtige Vertiefung der Symboliſirung, alſo das, was wir als 
vierten und fünften Factor derſelben bezeichneten, tritt bei ihm 
am intenſivſten in dem hervor, was er „Einfühlung“ nennt. 
Allerdings hat er eine gewiſſe Scheu davor, auf den objectiven 
Gehalt des Geiſtigen in der Symboliſirung, auf die Ideen, 
das menſchlich Wahre darin, einzugehen. Er legt das Haupt⸗ 
gewicht auf die Selbſtverſetzung des Gefühls. Indeſſen, wenn 
er ſagt, daß wir der Form der Erſcheinung unſere ganze 
„Perſönlichkeit“ ſupponiren (20), ſo iſt ja der geſammte 
5 * 
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objective Inhalt, der das Menſchliche conſtituirt, ſtill⸗ 
ſchweigend in den Proceß der Selbſtverſetzung des Gefühls 
hereingezogen. Noch deutlicher tritt dies hervor, wenn er das 
die Symboliſirung vollziehende „Gefühl“ ſich zum „Gemüth“ 
vertiefen läßt (28 ff.). Wenn das Gefühl das Allgemeine in 
ſich aufnimmt, fic) zum Spiegel des Menſchheitsſchickſals, der 
Weltharmonie erhebt, dann hat es ſich zum „Gemüth“ ex⸗ 
pandirt. Auf dieſe Weiſe gibt der ſo ſubjectiviſtiſch klingende 
Satz: „Der Inhalt eines Kunſtwerks iſt eben der Künſtler“ 
(„Lit.“ 471), dem Kunſtwerke dennoch den ganzen objectiven 
Menſchheitsgehalt, den ganzen Organismus der Ideen zum 
Inhalte. Das Objective freilich, inſofern es nicht 
menſchlich iſt, z. B. die Idee eines Baumes, eines Pferdes, 
eines Tempels, kann niemals Inhalt eines Kunſtwerkes werden. 
Gegen das nicht-menſchliche Objective, für ſich allein, 
in der bloßen, einſeitigen Beſtimmtheit ſeiner vom Menſchlichen 
getrennten Gattung, wird ſich der Genius des Künſtlers ewig 
fremd verhalten. Der Künſtler muß es in ſeiner Seele erwärmen, 
er muß den Baum, das Pferd, das Innere eines Zimmers 
mit menſchlichem Geiſte beſeelen, menſchliches Gefühl 
uns daraus entgegenklingen laſſen. Erſt wenn das unperſön⸗ 
liche Objective auf dieſe Weiſe anthropomorphiſirt oder — um 
unſere gewöhnliche Bezeichnung zu gebrauchen — zum Symbol 
erhoben wurde, iſt es fähig, uns äſthetiſch anzuſprechen. Wir 
ſehen alſo: das Symbol wird dem ſubjectiven und 
dem objectiven Charakter des Schönen gerecht; 
es iſt geeignet, Frieden zu ſtiften zwiſchen denen, 
die vorwiegend den objectiven, und jenen, die 
vorwiegend den fubjectiven Pol des Schönen 
betonen. 

R. Viſcher ſetzt die „Einfühlung“ der „Zufühlung“ und 
„Nachfühlung“ entgegen (vgl. S. 55 ff. dieſer Schrift). Dieſe 
beiden beziehen ſich auf den Außenſchein des Objectes, die erſtere 
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vergeiſtigt Licht und Farbe, die letztere die Körpergrenzen. Erſt 
die Einfühlung dringt in das Centrum des Objects, vergeiſtigt 
dieſes von innen heraus, „erfühlt“ es (27); erſt für ſie exiſtirt 
das Object als individueller Organismus (21 ff.; „Lit.“ 456). 
Die S. 59 von mir angeführten Beiſpiele beziehen ſich ſämmtlich 
auf Einfühlung. 

Indeſſen ſcheint mir Viſcher auf dieſe Unterſcheidung zu 
großes Gewicht zu legen. Denn im Grunde enthalten auch 
jene mehr äußerlichen Verhaltungsweiſen etwas von Einfühlung 
in ſich, nur eben nicht in beſonders intenſiver Form. Implicite 
gibt dies auch Viſcher zu. Wenn ich mich zu der Farbe eines 
Körpers „zufühlend“ verhalte, ſo erſcheint uns der Körper, wie 
Viſcher richtig bemerkt, intimer, er wird ſehend, er bekommt 
den charakteriſtiſchen Lebensblick (26). Dies iſt aber doch nur 
dadurch möglich, daß die Farbe einen Schein von „Lebenskraft 
und Lebensſchwung“ in die Seele des Objectes ſelbſt hinein⸗ 
zuwerfen ſcheint. Und wenn in der „Nachfühlung“ die Selbſt⸗ 
motion nur ſcheinbar formal iſt, ſich in Wahrheit aber „mit 
einer concreten Gefühlsſubſtanz trägt, die untrennbar mit dem 
Begriffe menſchlicher Ganzheit verbunden iſt“ (24), ſo entſteht 
die Frage: wie anders kann mich denn die mit meinem 
Innerſten zuſammenhängende „Gefühlsſubſtanz“ aus dem Ob- 
jecte anſprechen, als indem fie aus ſeinem Inneren hervorzu— 
kommen ſcheint? — Sicherlich war es gut, daß Viſcher die 
intenſiv innerliche Einfühlung von den mehr äußerlichen Ver— 
haltungsweiſen der Zufühlung und Nachfühlung unterſchied; 
nur hätte er dieſe beiden jener erſten näher bringen, den 
Unterſchied mehr relativ faſſen ſollen. 


Anmerkung. 


Symbolik des Taſtgefühls. 
(Lotze.) 


Aubangeweiſe ſei hier noch einer Art von Symbolik gedacht, 
die zwar nicht äſthetiſcher Natur iſt, die aber mit der äſthe⸗ 
tiſchen Symbolik intereſſante Vergleichungspunkte darbietet. Ich 
meine die von Lotze mit liebend eingehender Feinſinnigkeit be⸗ 
handelte Symbolik der Kleidung und des Putzes 
(Mikrok. II, 199 — 205); man könnte fie allgemein Symbolik 
des Taſtgefühls nennen. Lotze geht von dem Gebrauch 
der Werkzeuge aus: keines derſelben würde lenkſam genug für 
uns ſein, wenn wir bloß ſein Daſein in der führenden Hand, 
und nicht mit gleicher ſinnlicher Deutlichkeit ſein Eingreifen in 
das zu behandelnde Material gewahr würden. Der Stock 
des Blinden, die Sonde des Wundarztes, die Feder des 
Schreibenden, der Pinſel des Malenden, Meſſer und Gabel 
des Eſſenden, die Nadel der Nähterin, die Axt des Holz⸗ 
hauers — ſie alle ſind allein dadurch zweckdienlich, daß wir 
unſer Gefühl des Widerſtandes in den unſerer unmittelbaren 
Empfindung völlig entzogenen Punkt, wo jene Werkzeuge mit 
dem von uns entfernten Material in Berührung kommen, ver⸗ 
legen (II, 196). Dieſe Verſetzung unſerer phyſiſchen Empfindung 
kann noch nicht Symbolik heißen, weil dabei noch nichts von 
ſeeliſchen Gefühlen, ja nicht einmal das Vitalgefühl betheiligt 
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iſt. Dieſe Vergeiſtigung findet nun aber in dem Verhalten 
unſeres Hautgefühles zu Kleidung und Putz ſtatt. 

Ich muß darauf verzichten, auf die drei Formen, in denen 
ſich die durch unſere Umhüllungen erzeugten Gefühle, je nach 
der Beſchaffenheit derſelben, äußern, und auf die Art, wie 
Lotze ſie auf drei exacte, reine Grundformen zurückführt 
(499 — 201), einzugehen. Nur einige Beiſpiele will ich anführen. 
Der etwas ſchräg aufgeſetzte cylindriſche Hut erzeugt die freundliche 
Täuſchung, als reichten wir ſelbſt, unſer eigenes Leben und unſere 
Kraft, bis in jene Spitze hinauf; bei jedem Schritt, der dieſe 
erſchüttert, ſcheint für unſer Gefühl ganz deutlich da oben ein 
Theil unſeres eigenen Weſens feierlich hin- und herzuſchwanken 
(201). Die Ohrringe, die flatternden herabhangenden Bänder 
unſerer Mädchen, die leichtſchwebenden Fangſchnuren, die 
ſchwereren Troddeln und Quaſten der Uniformen, gewichtig 
pendulirende Ketten und Kreuze, Federbüſche, Uhrgehänge, 
wehende Schleier und Mäntel: alle dieſe Mittel wendet die 
ſcharfſinnige Phantaſie an, um ſich die anmuthige Täuſchung 
zu bereiten, als fet es die eigene Exiſtenz, die in allen dieſen 
Anhängen mit ſchwebt und wogt und ſchwankt und in rhyth⸗ 
miſchen, melodiöſen Abwechſelungen ſich hebt und ſenkt (203). 
Jedes Corſet, jeder feſt anliegende Gürtel erzeugt das Gefühl 
einer gekräftigten, elaſtiſcheren Exiſtenz. Die erſten Beinkleider, 
die durch Stege geſpannt ſind, erfüllen den Knaben mit Stolz 
über ſeine männliche Straffheit (204). 

Dieſe Symbolik des Taſtgefühls unterſcheidet ſich nun 
von der durch das Auge vermittelten, eigentlich äſthetiſchen zu— 
nächſt dadurch, daß es dort ein durch das Auge genau auf— 
gefaßtes Object iſt, in das hinein die Verſetzung ſtattfindet, 
während hier das Object nur mit einigen Stellen ſeiner 
Oberfläche unſere Haut berührt, in dem übrigen Theil derſelben 
aber unſerem Taſtgefühl zunächſt ganz dunkel bleibt und es 
nun doch gerade dieſer nicht unmittelbar wahrge— 
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nommene Theil ift, in das hinein ſich das Taſtgefühl ſym⸗ 
boliſch verſetzt. (Daß wir den unſerem Taſtgefühl entzogenen 
Theil des Objectes dennoch meiſt mit den Augen wahrnehmen, 
darf hier nicht in Betracht kommen. Denn zu dieſer Sym⸗ 
bolik, von der hier die Rede iſt, trägt das Auge nichts Merk⸗ 
liches bei.) Die Symbolik kommt dort zu dem vollſtän⸗ 
digen Sehen als etwas Ueberflüſſiges dazu, während 
ſie hier das Taſtgefühl ſelber ergänzt, ihm einen Theil 
des Objectes erſt zugänglich macht. Da hier alſo das ſym⸗ 
boliſche Verfahren die Grenzen der Objecte nicht als ſeine 
eigene klare Vorausſetzung kennt, ſo iſt dieſe Selbſtverſetzung 
noch weit dunkler, ungefährer als bei der Symbolik durch das 
Auge. Damit hängt nun zuſammen, daß die Symbolik des 
Taſtgefühls, da ſie dieſes ſelbſt ja ergänzt, weit ſtofflicher, 
ſinnlicher iſt als die zu dem Sehen als etwas mehr Ueber- 
flüſſiges hinzukommende Symbolik des Auges.“) Die Ver⸗ 
geiſtigung der leiblichen Hineinragung in das taſtend berührte 
Object iſt weit geringer, der ganze Proceß weit weniger von 
ſtofflicher Gröbe befreit. Dies iſt denn auch der Grund, 
warum die Symbolik des Taſtgefühls außerhalb des äſthetiſchen 
Gebietes fällt. 


*) Der Vereinfachung wegen ließ ich hier die Symbolik der Töne 
bei Seite. Was von der optiſchen Symbolik geſagt iſt, gilt auch von ihr. 


Sechftes Capitel. 


Pſychologiſche Begriindung der Symbolifirung auf 
aſſociativer Grundlage. 


Hervorhebung des Unbewußten, Intuitiven und Centralen in der 
Symboliſtrung. 
Siebeck.) 


Her im vorigen Abſchnitte gegebenen Analyſe des Sym⸗ 
boliſirungsproceſſes lag überall die ſelbſtverſtändliche Voraus⸗ 
ſetzung zu Grunde, daß die Factoren deſſelben ſich nicht in 
dem Verhältniſſe des Nacheinander und äußerlichen Zuſammen 
befinden, ſondern ein Ineinander und Zugleich bilden. Wäre 
der Zuſammenhang zwiſchen der anſchaulichen Auffaſſung der 
Form und der Vergeiſtigung derſelben, ſowie zwiſchen den 
Stufen dieſer Vergeiſtigung eine bloß äußere Beziehung, ein 
Sichanreihen, Sichaſſociiren, ſo wäre es nicht bloß um die 
Symbolik, ſondern auch um das äſthetiſche Verhalten überhaupt 
geſchehen. Wenn ich angeſichts einer leichten weißen Wolke 
mich erinnere, daß ſie in unbeſtimmte Fernen zieht, und 
wenn ſich daran wieder der ſehnſüchtige Wunſch knüpft, mit 
ihr zu ziehen, ſo iſt die Wolke nie und nimmer Object einer 
äſthetiſchen Anſchauung geworden. Soll ſie dies werden, ſo 
muß uns das leichte, zielloſe Dahinſchweben im unermeßlichen 
Aether unmittelbar in die wechſelnde Geſtalt der Wolke ein⸗ 
geſchmolzen ſein, und ebenſo unmittelbar muß dies Schweben, 
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unter Mitwirkung unſerer verſetzungsfähigen Körperorganiſation, 
eine gedankenlos träumeriſche, ſehnſüchtige Stimmung erwecken 
und ſelbſt zum Ausdruck dieſer Stimmung werden. Dort haben 
wir äußerliches Aneinanderreihen, Aſſociation, hier hingegen 
in Eins faſſende Intuition, eine Anſchauung, die ſich nicht erſt 
an ein Seeliſches erinnert, ſondern die ſich, vom Schauen un⸗ 
getrennt, ſeeliſch vertieft. Aus bloßer Aſſociation der Vor⸗ 
ſtellungen kann daher das äſthetiſche Verhalten und ſpeciell 
der Symboliſirungsproceß niemals erklärt werden. : 
Hermann Siebeck hat kürzlich in intereſſanter Weiſe 
den Verſuch gemacht, das Ineinsfühlen von Form und Inhalt 
durch bloße Aſſociationsvorgänge zu erklären.“) Er ſucht nicht, 
wie man erwarten könnte, dem Ineinsſchauen von Form und 
Inhalt etwas von ſeiner Intimität zu rauben und es ſo dem 
Aſſociationsverhältnis näher zu bringen. Im Gegentheil hebt 
er fortwährend hervor, daß das äſthetiſche Anſchauen aus 
einem einzigen Acte beſteht. Wir ſchauen, ſo ſagt er, das 
Merkmal des Ineinander von Geiſtigem und Sinnlichem in 
die Erſcheinung gleichſam hinein (103); an einer andern Stelle 
ſpricht er von einem Zuſammenſchauen der von der Außen⸗ 
ſeite gegebenen Eigenſchaften in einen geiſtigen Inhalt (97). 
Ausdrücklich hat er dabei nicht nur die menſchliche Geſtalt, 
ſondern ebenſoſehr die unbeſeelte Natur im Auge. Auf ſie 
bezieht es ſich, wenn er ſagt, daß die äſthetiſche Anſchauung 
dem Objecte ſeine natürliche Beſchaffenheit auszieht und bes 
wirkt, daß das Object auf Grund ſeiner Außenſeite als ein 
„analogon personalitatis“ erſcheint (70). Dies iſt ein Car⸗ 
dinalpunkt in Siebeck's Ausführungen. Der menſchliche Geiſt 
fühlt ſich getrieben, überall ſeine Eigenthümlichkeit in die Dinge 


*) Hermann Siebeck, Das Weſen der äſthetiſchen Anſchauung. 
Pſychologiſche Unterſuchungen zur Theorie des Schönen und der Kunſt. 
Berlin, 1875. 
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hineinzulegen (104). Wir haben eben keinen anderen Maßſtab, 
uns in die Daſeinsweiſe eines Anderen, uns Heterogenen 
hineinzuverſetzen, als den uns mit der unfrigen ſelbſt gegebenen 
(68). Eben darum faſſen wir auch die unbeſeelten Objecte 
unter dem Geſichtspunkt der in finnlicher Aeußerlichkeit er⸗ 
ſcheinenden Perſönlichkeit auf, und ſo werden ſie uns zu 
Trägern einer Beſeelung (67). Man ſieht: Siebeck's äſthetiſche 
Grundanſchauung bewegt ſich genau um das, was wir ſym⸗ 
boliſch nennen. Und auch dieſen Ausdruck acceptirt er im 
Anſchluß an Fr. Viſcher und Lotze (184 ff.). Die äſthetiſche 
An ſchauung beſteht ihm „in der unbewußt und unwillkürlich 
vollzogenen Symboliſirung des Weſens der erſcheinenden Per- 
ſönlichkeit durch ein gegebenes Sinnliches“ (186). — Ueber 
die bei Siebeck vorkommende Ausdehnung des Symbolbegriffes 
auf das unmittelbare Ineinsfühlen von Bild und Inhalt über⸗ 
haupt, auch wo das Bild ſelbſt ſchon ein menſchliches, perſön⸗ 
liches iſt, werde ich im letzten Abſchnitte reden. 

Ich will nun in Kürze prüfen, wie Siebeck dieſe ſeine 
äſthetiſche Grundanſchauung pſychologiſch abzuleiten ſucht. 
Grundlegend iſt ſeine Entwicklung deſſen, was er „Apperception 
durch Verhältnisvorſtellungen“ nennt. Siebeck geht von zwei 
Vorſtellungen (z. B. A = Vogel, B = Baum) aus, die 
ſich berühren, ſich im Verhältniſſe des „Zuſammen“ befinden. 
Infolge ihres Zuſammen habe ich außer den Vorſtellungen 
A und B noch eine dritte Vorſtellung d — A: B, deren In⸗ 
halt „weiter nichts iſt als das unmittelbare Bewußtwerden 
der größeren oder geringeren qualitativen Verwandtſchaft von 
A und B, gleichſam der Exponent der Verträglichkeit ihres 
Inhalts (43). Hiegegen wird niemand etwas einzuwenden 
haben. In unſerem ſpeciellen Falle alſo wird, dies ſcheint zu 
folgen, die Verhältnisvorſtellung b das Verwandſchaftsverhältnis 
des Vogels zum Baume, alſo ſein Sitzen auf dieſem, die 
Kleinheit des Vogels im Vergleich zu dem mächtigen Baume, 
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die Aehnlichkeit oder Unähnlichkeit in den Farben beider u. ſ. w. 
zum Inhalte haben. Dies wäre jedoch durchaus nicht im 
Sinne Siebeck's geſprochen. Ihm verwandelt ſich unwillkürlich 
das „Bewußtwerden der größeren oder geringeren qualitativen 
Verwandtſchaft“ in den „Eindruck, den die Vorſtellung des 
Vogels auf dem Zweige macht“ (44), und weiter in die Art, 
wie uns dies Bild „anmuthet“ (46), und endlich in die 
„Stimmung“, in die es uns verſetzt (50). Aus dem „Zu⸗ 
ſammen zweier Vorſtellungen iſt auf einmal ein „Stimmungs⸗ 
bild“ geworden. Die „Verhältnisvorſtellung“ ſoll unmittelbar 
jenes dunkle, zuſtändliche, unſere Totalität ergreifende, tief ins 
Unbewußte hinabreichende Verhalten ſein, das man Stimmung 
nennt. Wenn zwei Vorſtellungen mit einander in Berührung 
treten, wie ſoll dabei, wenn durchaus keine andere Bethätigungs⸗ 
weiſe der Seele zu Hilfe gezogen wird, etwas anderes heraus⸗ 
kommen als ein Vergleichen derſelben nach ihren Eigenſchaften, 
nach ihren räumlichen, zeitlichen, cauſalen Beziehungen u. dgl.? 
Zum Stimmungsbilde wird der auf dem Baume ſitzende Vogel 


erſt dadurch, daß ich mich in den umſchattenden Baum mit 


dem dunklen Gefühle bereitwilligen, harmlos freigebigen, ſich 
weithin ausbreitenden Spendens, und in den Vogel mit dem 
ebenſo dunklen, ahnungsvollen Gefühle wohliger Kühle ver⸗ 
ſetze. Dies iſt aber nur dadurch möglich, daß es im Geiſte 
eine dem Unbewußtſein nahe liegende Bewußtſeinsſtufe, eine 
Region dunklen, paſſiven Bewußtſeins gibt. Bloße Vorſtellungs⸗ 
beziehungen können aus ſich heraus niemals zu jenem dunklen 
Bewußtſeinszuſtande, zu jenem geiſtigen Vitalgefühle werden, 
das wir Stimmung heißen; ſie können ſich wohl als ein 
unklares verworrenes Durcheinander darbieten, es niemals aber 
zu jenem durchſichtigen, feinen Dunkel, zu jenem Erzittern 
unſeres ganzen unbewußten Weſens bringen, wodurch ſich die 
Stimmung charakteriſirt. — Mit der entſprechenden Stimmung 
müſſen wir uns nun in die ſinnliche Erſcheinung hineinver⸗ 
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ſetzen. Dies führt auf etwas Weiteres, was dem pſycholo⸗ 
giſchen Apparate Siebecks fehlt. Doch gehe ich hier darauf 
nicht ein, da ſich die Sache in Anknüpfung an eine andere 
Ableitung Siebeck's noch deutlicher machen laſſen wird. 

Unter den Verhältnisvorſtellungen iſt nun vor allem jene 
wichtig, die aus dem Zuſammen der Vorſtellungen des Geiſtigen 
und des Sinnlichen hervorgeht (G: S = Y. Wo wir ein ſinn⸗ 
liches Object durch das Merkmal des Eindrucks der erſcheinen⸗ 
den (8) Perſönlichkeit (G) auffaſſen, da ſchauen wir es äſthetiſch 
an (69). — Sicherlich iſt in der äſthetiſchen Anſchauung beides, 
G und 8, enthalten: nur wo das Sinnliche als Ausdruck eines 
Geiſtigen erſcheint, iſt es zur Schönheit emporgehoben. Allein 
iſt denn die äſthetiſche Vorſtellung des Ineinander von Geiſtigem 
und Sinnlichem aus dem zunächſt als Zweiheit exiſtiren⸗ 
den Vorſtellungspaar des Geiſtigen und Sinnlichen 
hervorgegangen, wie es doch nach Siebeck ſein müßte? Kommt 
die Vorſtellung der „erſcheinenden Perſönlichkeit“ oder (wie bei 
unbeſeelten Objecten) des Analogons derſelben als etwas Drittes 
zu den zunächſt für ſich beſtehenden Vorſtellungen des Geiftigen. 
und des Sinnlichen dazu? Oder verhält ſich nicht vielmehr 
die Sache ſo, daß wir in der äſthetiſchen Anſchauung ein 
Sinnliches intuitiv, ohne daß wir die Vorſtellung des Geiſtigen 
irgendwie ſeparat beſeſſen hätten, vergeiſtigen, daß wir in einem 
Akte Geiſtiges in das Sinnliche hineinſchauen oder — was 
unmittelbar daſſelbe iff — aus ihm herausſchauen? Dies 
ungetrennte Ineinsfallen der Vergeiſtigung des Sinnlichen und 
der Verſinnlichung des Geiſtigen kann aber doch wohl nur 
von einem Vermögen des Geiſtes geleiſtet werden, das ſeiner 
Natur nach das Geiſtige ſinnlich ausgeſtaltet oder es vielmehr 
gar nicht anders beſitzt als in der Form ausgeſtalteter Sinn⸗ 
lichkeit. Dies Vermögen aber iſt die von den modernen 
Pſychologen fo ungern geduldete Phantaſie. 

Die Phantaſie iſt keineswegs die unwiſſenſchaftliche 
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Hppoſtaſirung eines Begriffes, der durch Abſtraction aus der un⸗ 
begriffenen Thatſache des einheitlichen Ineinander von Sinn⸗ 
lichem und Geiſtigem gewonnen würde. Das Denken wird 
vielmehr auf Grund dieſer Thatſache unausweichlich zu ihr 
hingeführt. Man kann jenes einheitliche Factum wohl in G 
und S auseinanderlegen, allein wenn man dieſes dualiſtiſche Ver⸗ 
hältnis, wie Siebeck thut, beſtehen läßt, es nicht leben durch 
einen von Natur aus einheitlichen, intuitiven Akt) zur Einheit 
aufhebt, hat man ſich ein für alle Mal die Erreichung jener als 
Factum zugegebenen Einheit unmöglich gemacht. Auch Siebeck 
hebt wiederholt dies Factum hervor. So ſagt er, das gegenſeitige 
zweckmäßige Zuſammenſtimmen aller Theile zum Ausdruck des 
Innern werde „unmittelbar herausgefühlt“ (64), und ausdrück⸗ 
lich weiſt er die Anſicht zurück, als würde eine bewußte Ver⸗ 
gleichung von Seiten des Betrachters angeſtellt, deren eines 
Glied das Geiſtige, deren anderes die Vielheit der Theile des 
Körpers wäre (63). Doch aber ruht ſeine pſychologiſche Ab 
leitung principiell darauf, daß das ſinnliche Object, außer dem⸗ 
jenigen, was an ihm rein ſinnliche Erſcheinung iſt, noch das 
Merkmal V in unſerm Vorſtellen „abſetzt“ (61). Dies V aber 
iſt eine „Verhältnisvorſtellung“ und hat daher, wie 
jenes b (= A: B), unter das es ja als Art gehört, eine pfycho⸗ 
logiſche Zweiheit zu ſeiner beſtehen bleibenden Vorausſetzung. 

Es iſt hier nicht meine Aufgabe, der Frage nachzugehen, 
durch welche Zuſammenhänge die Phantaſie ſich der Organi⸗ 
ſation des Geiſtes überhaupt einordne. Nur auf einen 
Zuſammenhang will ich hinweiſen, um darzuthun, daß die 
Phantaſie gar nichts ſo Wunderbares ſei, daß ſie durchaus 
nicht aus der Eigenthümlichkeit der Menſchennatur herausfalle. 
Der Menſch iſt nicht einerſeits Geiſt, andererſeits Leib, ſondern 
er iſt Geiſt nur inſofern, als dieſer ſich leiblich, ſinnlich aus⸗ 
geſtaltet, und ebenſo iſt ſein Leib aus innerem Zwecke heraus⸗ 
geboren, alſo geiſtdurchdrungen. Die Phantaſie aber iſt ſub⸗ 
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jectiv nichts Anderes, als was die Geiſt-Leib⸗Natur des 
Menſchen objectiv iſt. Sie iſt die getreueſte ſubjective 
Widerſpiegelung der Identität von Leib und Geiſt. Sie ſucht 
nicht, wie das Denken, das Geiſtige aus ſeiner ſinnlichen Hülle 
möglichſt zu befreien, noch auch nimmt ſie, wie die ſinnliche 
Anſchauung, das Sinnliche in ſeiner Aeußerlichkeit und mit ſo 
viel Geiſt, als dieſe eben zufällig darbietet. In der Phantaſie 
behält ſich das Innere als Inneres nirgends zurück, ſondern 
gibt ſich ganz an die äußere Erſcheinung auf; eben damit 
aber iſt dieſe an jedem Punkte geiſtdurchdrungen, vom Geiſte 
beherrſcht. 

Dieſer Zuſammenhang der Phantaſie mit der in ihrer 
Totalität betrachteten Menſchennatur hat ſich uns denn auch 
ſchon in der ſymboliſchen Beſeelung räumlicher Formen bewährt. 
Dieſe bedarf, wie wir ſahen, der Mitwirkung unſerer Körper⸗ 
organiſation als ihres Vermittlungsgliedes. Die Art, wie ſich 
in Lage, Streckung, Bewegung, Geberden unſeres Körpers 
Stimmungen, Gefühle, Affecte ausdrücken, wird uns Grund- 
lage und Maßſtab für die ſeeliſche Ausdeutung der Mature 
formen. Die in der Naturbeſeelung ſich zeigende Phantaſie 
wurzelt alſo ganz direct in dem ſozuſagen objectiv-intuitiven 
Verflochtenſein unſeres Geiſtes mit der Leiblichkeit, in der 
lebendigen Erfahrung, die jeder in der leiblichen Ausgeſtaltung 
ſeeliſcher Regungen an ſich ſelber macht. Oder mit anderen 
Worten: nur weil unſer materieller Leib bis an ſeine 
Oberfläche durchſeelt iſt, gelingt es unſerem ſich in die Natur⸗ 
objecte hineinlegenden Phantaſieleibe, ihnen menſchen⸗ 
ähnliche Beſeelung zu geben. 

Ich entlehne den Ausdruck „Phantaſieleib“ dem Sprach⸗ 
gebrauche Fortlage's. In der That, die körperliche Selbſt⸗ 
verſetzung vollzieht ſich nicht mittelſt unſeres wirklichen Körpers, 
ſondern in unſerer Phantaſie. Dies iſt aber nur dadurch 
möglich, daß die Empfindungen unſeres Vitalgefühls, das die 
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Seele unaufhörlich dunkel umſpielt, anſchaulich werden, ſich 
localiſiren, die Seele alſo von einer dunklen Anſchauung der 
Lagen⸗, Grftredungs- und Bewegungsverhältniſſe des Leibes, 
gewiſſermaßen alſo von einem Phantaſieleibe, umgeben iſt. 

Hier ſei auch bemerkt, daß, wenn auch Fortlage nicht die 
eigentliche Symboliſirung behandelt, er doch der ihm zu Grunde 
liegenden leiblich-geiſtigen Selbſtverſetzung ſehr nahe kommt. 
Er ſagt, daß ein auffallender Charakter unſeres Phantaſieleibes 
ſeine Virtuoſität im Nachahmen der Zuſtände ſei, von denen 
die äußeren Zeichen zu ihm gelangen. So ſpiele der Mitleidige 
die Rolle des fremden Phantaſieleibes in ſeinem eigenen mit 
durch. Aus den Mienen, Tönen, Geſten anderer Perſonen 
deren Seelenzuſtände zu verſtehen, gelinge uns nur dadurch, 
daß unſer Phantaſieleib die Miene, den Ton, die Geberde 
zuvor an ſich ſelbſt probire, um zu empfinden, welchem Affect 
oder welcher Stimmung ſie angehöre. „Ich kann in die Seele 
eines Anderen niemals anders hineingelangen, als indem ich 
meine eigene Seele durch Nachahmung ſeines Innenleibes der 
ſeinigen verähnliche, dadurch die Zuſtände ſeiner Perſon in 
der meinigen mit durchlebe und durchempfinde.“*) 


) Carl Fortlage, Acht pſychologiſche Vorträge. Zweite Auflage. 
Jena, 1872. — S. 95 ff. — Anderswo beſtimmt Fortlage den Phantaſie⸗ 
leib als „ſtereometriſchen Seelenkörper“ von beſtimmter Geſtalt, 
Größe, Beweglichkeit und Volumen („Beiträge zur Pſychologie.“ Leip⸗ 
zig, 1875, — S. 261 ff.). In dieſer Beſtimmung möchte ich Fortlage 
nicht folgen. Sie ſcheint mir das, was durchaus fubjectiv, ideell iſt, 
nach der Seite des Sinnlichobjectiven, des Realräumlichen zu vergröbern. 
Fortlage, von ſeinem Fichte'ſchen Standpunkte aus, wird dies freilich 
nicht zugeben. — Ich bemerke hier noch, daß Fortlage in ſeinem großen 
pſychologiſchen Werke („Syſtem der Pſychologie als empiriſcher Wiſſen⸗ 
ſchaft.“ Zwei Theile. Leipzig, 1855), allerdings nur ganz beiläufig, 
auf die Stimmungseindrücke der Farben, Töne, Körperformen zu reden 
kommt (I, S. 246 ff.). Er leitet dieſe Eindrücke aus Verſchmelzung 
her, aber nicht ſo, als ſollte, wie bei Siebeck, aus der Verſchmelzung 
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Auch Siebeck nimmt eine Mitbetheiligung unferer Körper⸗ 
organiſation in der Symboliſirung an. Allein bei ſeiner Zer⸗ 
legung aller intuitiven Vorgänge in aſſociative nützt, wie ſich 
ſofort zeigen wird, ihm dieſe Annahme nichts. Wohl ſagt er, 
daß ein unbeſeeltes Object, das „eine derartige Eigen— 
thümlichkeit ſeiner äußeren Form zeigt, daß die qualitativen, 
quantitativen u. a. Gegenſätze, Beſtimmtheiten und Verhältniſſe 
innerhalb derſelben an derartige entſprechende Gegen— 
ſätze u. ſ. w. erinnern, wie fie die Form der erz 
ſcheinenden Perſönlichkeit bietet“, jene Stimmung 
reproduciren wird, in die uns die entſprechenden Gegenſätze 
und Beſtimmtheiten an der Erſcheinung der Perſönlichkeit ver— 
ſetzen (66 f.). Doch aber gibt er keine ausdrückliche Erinnerung 
an die entſprechenden Verhältniſſe des menſchlichen Körpers zu, 
ſondern ſpricht ſo, als ob dies Mittelglied wohl wirkte, doch 
aber immer überſprungen würde. Nun aber iſt da, wo es 
nur, wie bei Siebeck, aſſociatives An- und Nebeneinander gibt, 
der Umſtand, daß ein Mittelglied niemals eine ausdrückliche 
Stelle in der Aneinanderreihung der Glieder eingenommen hat, 
gleichbedeutend mit dem Nichtvorhandenſein und der völligen Un⸗ 
wirkſamkeit des Gliedes. Nur wo die Pſpchologie intuitive 
Vorgänge anerkennt, braucht ein Mittelglied niemals aus⸗ 
drücklich zum Bewußtſein zu kommen und kann doch in einem 
anderen Gliede ſtets mitenthalten und wirkſam ſein. 

Zweierlei alſo iſt es, was nach unſerer bisherigen 
Prüfung den pſychologiſchen Vorausſetzungen Siebeck's fehlt, 
doch aber zur Erklärung der äſthetiſchen Grundphänomene 
unentbehrlich iſt: erſtens eine innerhalb der Abſtufung des 

Geiſtes nach dem Verhältniſſe des Unbewußten zum Bewußten 


zweier Vorſtellungen im engeren Sinne Stimmung erſt hervorgehen, 
ſondern fo, daß eine Vorſtellung mit den in der Seele ſchon vor- 
handenen Stimmungen oder „Grundgefühlen“ verſchmilzt. 

Volkelt, Der Symbol- Begriff. 6 
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vorhandene Stufe des dunklen, paſſiven, zuſtändlichen, mit dem 
Unbewußten eng verſchmolzenen Bewußtſeins, und zweitens 
die intuitiv ſchaffende Phantaſie. Auf ein drittes Fehlendes 
wird uns eine weitere Betrachtung hinleiten. 

Wenn ſich in uns die Verhältnisvorſtellung V= G: 8 
gebildet hat, ſo geſchieht es immer mehr und mehr, daß wir 
mittelſt ihrer die Objecte der ſinnlichen Anſchauung apperci- 
piren. Sobald uns ein Object derart „anmuthet“, als ent⸗ 
halte es ein im Sinnlichen erſcheinendes Geiſtiges, ſo wird das 
Merkmal des ſubjectiven Eindruckes der erſcheinenden Perſönlich⸗ 
keit zum activen Moment der Apperception, und unter 
dem Einfluſſe dieſes appercipirenden V wird die Summe der 
einzelnen Züge des Aeußeren zu dem charaktermäßigen Aus⸗ 
druck eines in der äußeren Form ſich manifeſtirenden Inneren 
erhoben (68; 82 f.; 101). 

Auch hier ließe ſich wieder zeigen, daß durch die Apen 
ception einer Erſcheinung ſeitens des V, d. h. durch die An⸗ 
eignung, Einordnung derſelben in V (31), niemals ein Sich⸗ 
verſetzen in die Erſcheinung, ein Sicheinfühlen in ſie zu Stande 
kommen kann. Denn worin anders könnte das Appercipiren 
beſtehen als darin, daß erkannt würde, inwiefern das ge⸗ 
gebene Object unter die Vorſtellung V falle, zur Gattung der 
„erſcheinenden Perſönlichkeit“ gehöre? Hat dieſes Erkenntnis⸗ 
reſultat irgend etwas gemein mit der Idealiſirung des Objectes, 
mit dem Hineinſchauen der „erſcheinenden Perſönlichkeit“ in 
daſſelbe? Wir werden alſo wieder auf die intuitive Phantaſie 
hingewieſen. Doch noch auf einen anderen Mangel in den 
pſychologiſchen Vorausſetzungen Siebeck's führt uns die Apper⸗ 
ception hin. Die äſthetiſche Apperception geht doch nicht ſo vor 
ſich, daß eine einzelne Vorſtellung in uns (eben jenes V) 
den Gegenſtand auffaßte. Sondern es iſt dabei das Centrum 
unſeres Ich, der Quellpunkt unſeres Weſens betheiligt, auf 
den alles, was in uns eingeht, bezogen wird, und von dem 
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aus alle unfere Bethätigungen letzten Endes und doch unmittel— 
bar fühlbar für uns ausgehen. Das Centrale in der 
äſthetiſchen Anſchauung kommt bei Siebeck nicht zu ſeinem 
Rechte. Nicht mit der vereinzelten Vorſtellung des 
Ineinander von Geiſtigem und Sinnlichem, ſondern mit dem 
Ineinander beider, das wir im Mittelpunkt unſeres 
Weſens unmittelbar ſind, verhalten wir uns in der 
äſthetiſchen Anſchauung thätig. Jene Vorſtellung V haben 
wir blos, wie wir unzählige andere Vorſtellungen auch haben. 
Nun aber frage ich jeden, der Schönes einmal lebendig gefühlt 
hat, ob er ſich nicht ſagen muß, daß die harmoniſche Be— 
friedigung, deren er dabei inne geworden, nur aus einem 
Punkte ſtammen kann, der ſein Weſen von innen aus 
bindet und zuſammenfaßt, daß die Harmonie feines 
Inneren keineswegs ſich nur auf den Kreis einer Vorſtellung 
beſchränkt, ſondern unmittelbar Harmonie der beiden ihn con— 
ſtituirenden Potenzen iſt, Harmonie zwiſchen ſeiner natürlichen, 
ſinnlichen und ſeiner geiſtigen, ideellen Seite. Nicht inwiefern 
wir unter anderen auch die Vorſtellung von Geiſt-Natur 
haben, ſondern inwiefern wir im Innerſten unſeres Weſens 
und in allen ſeinen Bethätigungen Geiſt-Natur ſind, müſſen 
wir im Genießen des Schönen ergriffen werden. Der äſthetiſche 
Betrachter ſieht, wie R. Viſcher ſagt, fühlend als ganze Per- 
ſönlichkeit („Lit. 455). Wenn Kant meinte, daß der Eindruck 
des Schönen aus einem einhelligen Zuſammenſpiel zwiſchen 
Verſtand und Einbildungskraft hervorgehe, ſo kam er hierin 
der Wahrheit näher als alle jene, die von der Grundlage der 
atomiſtiſchen, peripheriſchen Pſychologie Herbart's aus den 
Eindruck des Schönen erklären wollen. 

Mit dem Betonen dieſes Centralen habe ich im Grunde 
jenen beiden erſten Ergänzungen nichts weſentlich Neues hinzu— 
gefügt. Wenn ich hervorhob, daß der Eindruck des Schönen 
ſich nur durch die Annahme einer relativ ſelbſtändigen Region 
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des dunklen, ins Unbewußte innig verflochtenen Bewußtſeins 
erklären laſſe, ſo war damit ſchon geſagt, daß die äſthetiſche 
Anſchauung nicht ausſchließlich im Lichte des Bewußtſeins zu 
Stande komme, ſondern ihre Nahrung zu einem weſentlichen 
Theile aus jener Region unſeres Weſens erhalte, wo daſſelbe 
mit der Natur dunkel zuſammenhängt. Und die intuitiv 
ſchaffende Phantaſie iſt nicht anders zu denken denn als aus 
dem einheitlichen Centrum unſeres Weſens heraus ſich be⸗ 
thätigend. In der Intuition wird eine Zweiheit ſchlechthin 
zur Einheit zuſammengeſchaut, ſo daß ſie als Zweiheit gar 
nicht exiſtirt. Solch einheitlicher Akt aber kann ſich nicht von 
der zerſplitterten, nur aſſociativ verbundenen Oberfläche unſeres 
Geiſtes aus vollziehen. 

Die vorſtehenden Erörterungen beziehen ſich zwar auf 
das allgemeine Weſen der äſthetiſchen Anſchauung. Doch gelten 
jie im vollen Umfange auch von dem Symboliſirungsproeeſſe, 
der ja nur eine beſondere Art der äſthetiſchen Zuſammen⸗ 
ſchauung von Geiſtigem und Sinnlichem iſt. Ja, die Sym⸗ 
boliſirung zeigt die Nothwendigkeit der von uns vorgenommenen 
Ergänzungen beſonders deutlich, da ſich in ihr die Glieder 
ganz beſonders dunkel und intim zuſammenſchließen. 


Sicbentes Capitel. 


Verſuch, die Symbolik durch Aſſociation zu erſetzen. 
Verhältnis der Aſſotintion zur äſthetiſchen Anſchauung überhaupt. 
(Fechner.) 


Hie im vorigen Abſchnitte ausgeführten Einwendungen 
gegen Siebecks aſſociative Begründung der Symboliſirung 
wurden von der Vorausſetzung aus erhoben, daß unſer ſym⸗ 
boliſirendes Verhalten, wie es uns unmittelbar fühlbar wird, 
ſich uns nicht als Aſſociation, ſondern als Einfühlung, Zu- 
ſammenſchauung, Intuition darſtelle. Mit dieſer Vorausſetzung 
ſtanden wir auf völlig gleichem Boden mit Siebeck. Könnte 
ſich nun aber nicht jemand gegen dieſe Vorausſetzung ſelbſt 
mit der Behauptung wenden, daß es ſo etwas wie Einfüh⸗ 
lung u. ſ. w. gar nicht gäbe, daß alles Symboliſiren augen⸗ 
ſcheinlich und auf der Oberfläche, nicht etwa blos in ſeinem 
pſychologiſchen Grunde, nichts als Aſſociation wäre? In der 
That, Fechner iſt es, der „ſozuſagen die halbe Aeſthetik“ 
von dem Aſſociationsprincip derart abhängig macht, daß das 
äſthetiſche Anſchauen, ſoweit es in dieſe Hälfte fällt, ganz ohne 
weiteres in Aſſociationen verlaufen ſoll.“) Zum großen Theil 
aber fällt das, was wir unter Symbolik zuſammenfaßten, in 
dieſe Hälfte der Aeſthetik. 


*) Guſtav Theodor Fechner, Vorſchule der Aeſthetik. Erſter 
Theil. Leipzig, 1876. 
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Auch Köſtlin und Lotze fprechen, beſonders wo fie von dem 
allgemeinen Weſen der Symbolik handeln, oft ſo von ihr, 
als vollzöge ſie ſich in bloßen Aſſociationen. Beide bedienen 
ſich dabei ſehr gern des Ausdrucks „erinnern“. So fagt. 
Köſtlin, daß die Form unſeren Geiſt an andere Dinge, die er 
mit ihr zugleich ſieht, erinnert (324). Und Lotze hebt zu 
wiederholten Malen hervor, daß die Formen uns nur durch 
Erinnerung an ein unbedingt Werthvolles gefallen, deſſen 
Vorbedingungen oder Erſcheinungsweiſen ſie ſind. Die An⸗ 
ſchauung der Formen ſei in uns allgemein mit Vorſtellungen 
des Werthvollen aſſociirt u. dgl. (233). Doch wird dieſe 
affoctative Auffaſſung der Symbolik unmittelbar widerlegt 
durch die intime, in allen Wendungen von intuitiver Ein⸗ 
fühlung zeugende Art und Weiſe, wie beide Aeſthetiker die 
Symboliſirung der einzelnen Erſcheinungsweiſen der Natur 
behandeln. Uebrigens ſagt Lotze auch in allgemeiner Beziehung, 
der Werth der Farben und Töne ſei durch das zu erklären, 
„was beide unmittelbar durch ſich ſelbſt bedeuten“ 
(269). Fechner hingegen beharrt conſequent auf ſeinem 
aſſociativen Standpunkte, mag er im allgemeinen reden oder 
einzelne Beiſpiele behandeln. 

Fechner huldigt einem ähnlichen Dualismus in der 
Aeſthetik wie Köſtlin, nur daß er ihn auch im einzelnen weit 
ſtrenger durchführt. Er unterſcheidet einen directen und 
einen aſſociativen Factor des Schönen. Soweit er jenen 
erſteren gelten läßt, ſteht er mit Zimmermann auf gleichem 
Boden. Niemand bezweifle, meint er, daß Formen, Farben, 
Töne uns ohne Rückſicht auf angeknüpften Sinn, Bedeutung, 
Zweck, und ohne eine Erinnerung an äußerlich oder innerlich 
früher davon Erfahrenes, kurz vermöge directer Einwirkung, 
gefallen oder misfallen können. Jedem gefalle reines, geſättigtes 
Roth beſſer als ſchmutziges, fahles, die Zuſammenſtellung von 
Roth und Blau beſſer als von Gelb und Grün, ein rein 
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ſymmetriſches Rechteck beſſer als ein windſchiefes (158). Doch 
bleiben die directen Eindrücke, ſo lange wir uns im Gebiete 
der Sichtbarkeit halten, arm und niedrig gegen die affoctirten; 
es kommt hier kein äſthetiſcher Eindruck von einiger Erheblich⸗ 
keit ohne Aſſociation zu Stande. Das Erheblichſte, wozu es 
dieſes Reich abgeſehen von Aſſociation bringt, iſt die kaleido⸗ 
ſkopiſche Figur und das Feuerwerk (116). Dagegen ſpielt in 
der Muſik, die hierin den bildenden Künſten, wie der Poeſie 
gegenüberſteht, der directe Factor die Hauptrolle, der aſſociative 
nur eine Nebenrolle (117). Nicht nur die Empfindung von 
Melodie und Harmonie, ſondern auch die durch Tempo, Takt, 
Rhythmus, durch den Wechſel des Auf- und Abſteigens in der 
Skala der Stärke und Höhe der Töne erzeugten Stimmungen 
kommen ganz unmittelbar und direct zu Stande (159). 

Ich gehe hier nicht darauf ein, zu zeigen, daß auch der 
„directe“ Eindruck durch Inhalt, Sinn und Bedeutung ver⸗ 
mittelt ſei und daher von jedem, der ſich ſonſt auf Fechner's 
Standpunkt ſtellt, als unter dem Einfluſſe des aſſociativen 
Factors ſtehend betrachtet werden müßte, ſo daß der letztere 
allein übrig bliebe. Dieſen letzteren will ich nun etwas näher 
ins Auge faſſen. 

Alles, was in der Seele geſchieht, tritt, wenn man es 
im Zuſammenhange mit dem, was vorangeht und nachfolgt, 
betrachtet, in der Form der Aſſociation auf. Es iſt damit 
eigentlich nichts weiter geſagt, als daß die Gebilde, die in der 
Seele auftauchen, nicht völlig indifferent gegen einander ſind 
und keineswegs nichts mit einander zu thun haben, ſondern 
daß ſie ſich aneinander reihen, einander nach, wenn auch noch 
ſo dehnbaren, verwandtſchaftlichen Beziehungen folgen. Aehnlich 
verhält es ſich in der objectiven Welt. Betrachtet man die 
Proceſſe in der unorganiſchen und organiſchen Natur auf ihrer 
Oberfläche, ſo verlaufen ſie alle in mechaniſchen Zuſammen⸗ 
hängen. Allein gerade fo wie mit dem Aufweiſen des mecha⸗ 
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niſchen Verlaufes noch keineswegs der Beweis geliefert ift, daß 
von der Tiefe aus keine anderen als mechaniſchen Kräfte dabei 
thätig ſeien, fo ijt auch durch das Aufweiſen der aſſociativen 
Zuſammenhänge noch lange nicht dargethan, daß hinter der 
Oberfläche nicht noch ganz etwas Anderes als bloße Aſſociation 
vor ſich gehe. 

Wenn die äſthetiſche Anſchauung auf ein mannichfach ge⸗ 
gliedertes Object geht, ſo betrachtet ſie ſelbſtverſtändlich nicht 
einen jeden ſeiner Theile iſolirt für ſich, ſondern ſie hat bei 
dem Anſchauen eines jeden Theiles vor Augen, daß er zu 
dieſem beſtimmten Ganzen gehört. Wenn ich eine Statue be⸗ 
trachte, ſo nehme ich die Naſe nicht als iſolirten Vorſprung, 
ſondern ich bin ſehr wohl eingedenk, daß ſie in Verbindung 
mit dieſer Stirn, dieſem Munde, kurz mit dieſer ganzen Geſtalt 
ſteht. Die äſthetiſche Anſchauung eines aus mehreren Theilen 
beſtehenden Ganzen geht alſo allerdings mit Hilfe der Aſſociation 
vor ſich; allein damit iſt die Schönheit deſſelben noch lange 
nicht auf das Aſſociationsprincip gegründet. Die Aſſociation 
iſt nur ein ſelbſtverſtändliches äußeres Hilfsmittel, deſſen ſich 
die intuitive Phantaſie bedient, um die einheitliche Bedeutung, 
die Seele in das Object hineinzuſchauen. Die intuitive 
Phantaſie könnte überhaupt gar nicht operiren, wenn uns bei 
dem Betrachten eines Theiles nicht der Zuſammenhang mit 
allen übrigen und die Bedeutung, die dieſe von der einheit⸗ 
lichen Seele des Objectes aus empfangen haben, gegenwärtig 
wäre. Denn die intuitive Beſeelung des Objectes faßt alle 
Theile deſſelben in eine lebendige Einheit zuſammen; ein jeder 
Theil erhält alſo ſeine Bedeutung nur im Zuſammenhang mit 
den Bedeutungen aller übrigen Theile. 

Indem nun dieſer tiefere Zuſammenhang der Forderungen, 
die jeder Theil an den anderen ſtellt, mit der intuitiven Be⸗ 
ſeelung des Objectes bei Fechner gar nicht vorkommt, bleibt 
natürlich nichts als die Aſſociation übrig. Fechner nennt ſie 
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„ergänzende“ Aſſociation. Jeder Theil eines Ganzen, fagt er, 
macht gewiſſe Forderungen an den anderen, und es gehört 
weſentlich zu jedem ſchönen Werke, daß jeder Theil die durch 
die Totalität der übrigen erweckten aſſociativen Forderungen 
befriedige. Jeder Theil, der ſich aus einem Bauſtil in einen 
anderen verirrt, worin er nicht heimiſch iſt, wird ohne weiteres 
misfallen, indem den aſſociativen Forderungen des Geſammt— 
ſtils des Gebäudes dadurch widerſprochen wird (97 f.). 

Wenn hier das Aſſociationsprincip doch wenigſtens das 
äußere Vehikel einer ſpecifiſch äſthetiſchen Thätigkeit iſt, ſo gibt 
es andere Fälle bei Fechner, wo die Aſſociation noch weit 
weniger mit der Aeſthetik zu thun hat, indem fie die Voraus- 
ſetzung der platt proſaiſchen, ganz gewöhnlichen Auffaſſung der 
Dinge bildet. Um ſich in der Welt auszukennen und zurecht⸗ 
zufinden, muß der Menſch wiſſen, welche Bedeutung den 
Farbenklexen und Körperumriſſen, die er zunächſt wahrnimmt, 
zukommt, mit welchen äußeren und inneren Eigenſchaften die 
Körper ausgeſtattet ſind. Dies Wiſſen wird dem Menſchen 
natürlich nicht mit einem Schlage zu Theil, ſondern es ſammeln 
ſich die einzelnen Erfahrungen, die er über einen Gegen- 
ſtand macht, allmählich an, und ihr Complex tritt nun beim 
Anblick des Gegenſtandes mehr oder weniger deutlich ins Be— 
wußtſein. So iſt allerdings das Wiſſen von der Bedeutung 
der Gegenſtände in der Form der Aſſociation zu Stande 
gekommen, und ebenſo knüpft ſich der dies Wiſſen bildende 
Complex von Vorſtellungen durch Aſſociation an den 
äußeren Eindruck des Gegenſtandes. Sobald ich alſo einen 
Gegenſtand als das, was er iſt, erkenne, liegt die 
Aſſociation hinter mir. Nun gilt aber doch jedem, er müßte 
denn den Formalismus bis zum äußerſten Extrem treiben, das 
Wiſſen um die Bedeutung der Dinge (des Baumes, des Pferdes, 
des Menſchen) ſeinerſeits wieder als die bloße Vorausſetzung 
jeder äſthetiſchen Anſchauung. Soll mir ein Baum, ein Menſch 
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gefallen, fo muß ich wiſſen, welcher Art das Leben ijt, das in 
ihnen wohnt, und darf nicht etwa glauben, daß hinter ihrem 
Aeußeren Stroh und Heu ſteckt und ſie deren fade Eigenſchaften 
an ſich tragen. Die Aſſociation liegt alſo weit vor dem Be⸗ 
ginn der äſthetiſchen Anſchauung. So lange ich über die 
Bedeutung eines Gegenſtandes nachſinne, befinde ich mich in 
theoretiſcher Spannung, aber nicht in äſthetiſcher Contemplation. 
Uebrigens iſt beim Anblick der gewöhnlichen Gegenſtände, die 
uns umgeben, das Wiſſen von ihrer Bedeutung uns ſo un⸗ 
mittelbar mit dem Anblicke ſelbſt gegenwärtig, daß die Be⸗ 
deutung ein für alle Mal untrennbar in den ſinnlichen Eindruck, 
den wir von ihnen im Gedächtniſſe haben, eingeſchmolzen zu 
ſein ſcheint. Iſt dies der Fall, ſo bildet die Aſſociation natürlich 
eine noch weiter entfernte Vorausſetzung der äſthetiſchen 
Anſchauung. Unmittelbar würde ihr dann nur jene Aſſocia⸗ 
tion vorausgehen, die darin beſteht, daß der aus der äußeren 
Wirklichkeit empfangene ſinnliche Eindruck ſofort den gleichen 
im Gedächtniſſe vorhandenen ſinnlichen Eindruck, in den eben 
die Bedeutung ein für alle Mal untrennbar eingeſchmolzen iſt, 
gleichſam an ſich zieht. Dies Minimum von Aſſociation iſt 
allerdings unter allen Umſtänden unmittelbare Voraus⸗ 
ſetzung der äſthetiſchen Anſchauung, aber eben damit ſelber 
durchaus noch unäſthetiſch. 

Fechner hat daher ganz Recht, wenn er meint, das Wohl⸗ 
gefallen an der Orange erkläre ſich nur daraus, daß wir an 
ihre Form und Farbe ihre Bedeutung knüpfen, alſo die „Ge⸗ 
ſammtheit deſſen, was ſie iſt und wirkt, insbeſondere in 
Beziehung auf uns ſelbſt iſt und wirkt“. Nur durch dieſen 
aſſociirten Eindruck erſcheine uns die Orange ſchöner als die 
gelbe Holzkugel, und ſei ſie für uns mehr als ein gelber 
runder Fleck (88 f.). Allein weiß nicht auch die ganz gewöhn⸗ 
liche, ſimple Anſchauung ſofort beim Erblicken jenes gelben 
runden Fleckes, daß er jenes liebliche, wohlthuende Ding be- 
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deutet, das wir Orange nennen? Ja, auch wer mit gemeiner 
Gier nach der Orange greift, ſich alſo in einem durchaus wider- 
äſthetiſchen Zuſtande befindet, hat zugleich mit dem Anſchauen 
jenes Wiſſen, dem Fechner eine ſpecifiſch äſthetiſche Wichtigkeit 
beimißt. Uebrigens geſteht auch Fechner zu, daß der aus der 
Erinnerung reſultirende Eindruck ſo vollſtändig in die An⸗ 
ſchauung verſchmilzt, als wenn er ein Beſtandtheil der An— 
ſchauung ſelbſt wäre (89). Lag es da nun nicht nahe, ſich zu 
ſagen: die vollzogene Verſchmelzung alſo erſt iſt ſpecifiſch 
äſthetiſch, die Aſſociation aber iſt nur die ſelbſtverſtändliche 
äußere Form, unter der ſich an einen Sinneneindruck die be— 
ſtimmte Bedeutung im Laufe der Zeit immer feſter knüpft, 
ſich alſo die ganz ſelbſtverſtändliche Bedingung aller äſthetiſchen 
Anſchauung herſtellt? 

Ebenſo hat Fechner Recht, wenn er das Schöne der 
Menſchengeſtalt durchaus nicht bloß in dem Fluſſe der Formen, 
in der zweiſeitigen Symmetrie, in gewiſſen Proportionen und 
rhythmiſchen Verhältniſſen, ſondern hauptſächlich darin findet, 
daß die Menſchengeſtalt ein Ausdruck der Seele und Seelen— 
bewegungen ijt. Allein Unrecht hat er, dies ausdrucks- und 
bedeutungsvolle Erſcheinen der Menſchengeſtalt aus den affo- 
ciirten Vorſtellungen von der Bedeutung derſelben derart her— 
zuleiten, als wäre damit die Hauptſache erklärt (116). Denn 
auch ſchon für die gewöhnliche, noch nicht äſthetiſche Betrachtung 
iſt es eine Vorausſetzung, daß ſich durch mannichfache Er— 
fahrungen die Bedeutung des Menſchlichen mit der Menſchen— 
geſtalt aſſociirt habe. Erſt wenn dieſe Aſſociation hinter mir 
liegt, erſcheint mir, und zwar in ganz gewöhnlichem, unäſtheti⸗ 
ſchem Sinne, die Menſchengeſtalt als Menſchengeſtalt. Auch 
dieſe gewöhnliche Betrachtung der Menſchengeſtalt iſt aber erſt 
eine Vorſtufe der äſthetiſchen Anſchauung. Und zwar entſteht 
dieſe aus jener durch intuitives Weiterherausbilden der Be- 
deutung des Menſchlichen in die Formen der Menſchengeſtalt. 
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tion“ bezeichnet. Mag uns beim Anblick einer zu dünnen 


Säule das Gefühl auch noch ſo unmittelbar ſagen, daß ſie 
zerbrochen werde, ſo iſt dies Gefühl doch nur „Sache einer 
durch frühere Erfahrungen vermittelten ſchnellen Aſſociation“. 
„Die einzelnen Erfahrungen ſind aus unſerem Gedächtnis ver⸗ 
ſchwunden, ihr Reſultat im aſſociativen Gefühl iſt geblieben“ 
(99 f.). Ueberhaupt entwickelt ſich die „geiſtige Farbe“ der 
Dinge erſt im Laufe des Lebens nach Maßgabe des Verkehrs 
mit ihnen. Je erfahrener der Menſch wird, je mehr er die 
Dinge nach der Geſammtheit ihrer Beziehungen und Wirkungen 
hat kennen lernen, um ſo mehr bildet ſich der aſſociative Ein⸗ 
druck der Dinge aus. Ein Erwachſener, der das ſtürmiſche 
Meer zum erſten Male ſieht, wird die Erhabenheit des Schau- 
ſpiels ganz anders fühlen als ein Kind, das überhaupt zum 
erſten Male ſieht (114; vgl. 125). 

Faſſen wir unſeren Standpunkt gegenüber dieſer Auffaſſung 
zuſammen. Fechner zielt mit dem Hervorheben dieſer Art von 
Aſſociation auf die Wahrheit hin, daß die Seele ſich nicht als 
tabula rasa äſthetiſch verhalten dürfe, ſondern mit der ganzen 
Fülle des Lebensgehaltes, den ſie in ſich aufgenommen, mit 
dem ganzen Reichthum deſſen, was ihr zur eigenen Subſtanz 
gediehen, in die äſthetiſche Anſchauung treten müſſe. Dies an⸗ 
ſchauende, erlebende Gewinnen eines möglichſt reichen Gehaltes 
iſt eine Vorbedingung der äſthetiſchen Anſchauung und 
wird als ſolche in jeder Aeſthetik behandelt werden müſſen. 
So ſagt z. B. Fr. Viſcher („Aeſthetik“, § 386): viel ge- 
ſchaut, viel erlebt zu haben, ſei eine Vorbedingung für die 
künſtleriſch ſchaffende Phantaſie, der Genius müſſe das Glück 
eines reichen und weiten Lebens genießen; auch Stärke des 
Gedächtniſſes dürfe ihm nicht fehlen, damit überhaupt viel 
geſammelt werden könne. Allein dieſe Wahrheit faßt nun 
Fechner ſo auf, als wäre die Abhängigkeit der äſthetiſchen 
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Anſchauung von dem Erfahrungsgehalte ſelbſt ſchon äſthetiſches 
Verhalten. Und was noch ſchlimmer ijt: er faßt dieſe Ab⸗ 
hängigkeit in der ganz äußerlichen Form der Aſſociation auf 
und verleiht dadurch einem pſychiſchen Vorgange directen äſtheti— 
ſchen Werth, der nur inſofern mit der äſthetiſchen Anſchauung 
in einigem Zuſammenhange ſteht, als er die äußere Form iſt, 
unter der ſich die erlebten Erfahrungen zu einander und zu 
den neu empfangenen ſinnlichen Eindrücken geſellen. Das Sich⸗ 
affociiven eines aus der Erinnerung ſtammenden Inhalts zu 
der ſinnlichen Wahrnehmung iſt niemals äſthetiſch; erſt wenn 
jener Inhalt in die ſinnliche Wahrnehmung intuitiv hinein⸗ 
geſchaut wird und ſo in ſie eingeſchmolzen iſt, beginnt die 
äſthetiſche Anſchauung. 

Doch gibt es Aſſociationen, die inniger als die bisherigen 
mit der äſthetiſchen Anſchauung zuſammenhängen. Es kann 
vorkommen, daß Gegenſtände durch Beziehungen, in denen ſie 
gewöhnlich oder zuweilen ſtehen, an andere Gegenſtände und 
Verhältniſſe erinnern und dieſe aſſociirten Eindrücke ein Ge⸗ 
fallen erwecken. Früher handelte es ſich um die Vermittlung 
der eigenen Bedeutung des Gegenſtandes durch Aſſocia— 
tionen; dieſe waren die ſelbſtverſtändliche äußere Form, in der 
ſich die Bedeutung der Gegenſtände allmählich entwickelte, und 
durch die hiermit eine Vorbedingung nicht nur der äſthetiſchen, 
ſondern auch der gewöhnlichen Auffaſſung der Dinge geſchaffen 
wurde. Jetzt hingegen iſt die Rede von Aſſociationen, die nichts 
hinzubringen, was direct zu Sinn und Bedeutung des Gegen— 
ſtandes gehörte, ſondern etwas, das in irgend einer entfernteren 
Beziehung zu ihm ſteht. Dieſe Aſſociationen werden uns daher 
weit weniger ſelbſtverſtändlich und geläufig ſein als jene und 
ſich darum auch mit mehr Ausdrücklichkeit und in fühlbarerer 
Weiſe zur ſpecifiſch äſthetiſchen Anſchauung in Beziehung ſetzen. 

R. Viſcher macht auf dieſe Art von Aſſociation auf⸗ 
merkſam und bringt einige gute Beiſpiele. Ein alter, did- 
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bäuchiger Bierkrug erinnert mich an den durſtigen Zecher, der 
ihn gehoben hat (27). Der Mond erinnert mich an Verliebte, 
welche ihn anſeufzen und anflöten (Lit.“ 470). Doch auch 
bei Fechner kommen viele hiehergehörige Aſſociationen vor, 
freilich ohne daß ſie von den anderen geſchieden wären, wie 
denn überhaupt bei ihm die verſchiedenſten Arten von Aſſocia⸗ 
tion ohne Beſtimmung und Abgrenzung ihres Weſens durch⸗ 
einanderlaufen. „Vor der Goldkugel ſtehen wir“, heißt es bei 
ihm, „mit einer Art kaliforniſcher Hochachtung, ganze Paläſte, 
Kutſch' und Pferde, Bediente in Livree, ſchöne Reiſen ſcheinen 
ſich daraus zu entwickeln“ (94). Und vom Walde ſagt er, 
daß wir in ihm nicht etwa nur einen grünen Fleck ſehen, 
ſondern etwas, was lebendig in ſich treibt und wächſt, was 
Schatten, Kühlung gibt, worin der Haſe, das Reh laufen, der 
Jäger geht, die Vögel ſingen, manch Märchen ſpukt (125). 
Allein dieſe aſſociirten Eindrücke bilden zunächſt nicht, wie 
Fechner meint, die Schönheit der Goldkugel, reſp. des Waldes. 
Paläſte, Kutſche und Pferde, Haſen, Rehe, Vögel und Jäger 
ſind zunächſt ſelbſtändige Phantaſiebilder von eigener Schön⸗ 
heit. Der durſtige Becher, den ich mir beim Anblick des Bier⸗ 
kruges, das Treiben der Rehe, Haſen, Vögel, das ich mir 
beim Anblick des Waldes ausmale, beides beſteht neben der 
Schönheit der dies Ausmalen veranlaſſenden Gegenſtände, es 
ſind ſelbſtändige Geſtalten, wenn auch nur von fubjectivem 
Phantaſiedaſein. Damit iſt nun nicht geleugnet, daß doch 
etwas von der Schönheit der Phantaſiegeſtalten auf die den 
Ausgangspunkt bildenden Objecte fällt. Wenn mich der Mond 
an Verliebte erinnert, ſo kann die ſentimentale Wirkung des 
Mondlichtes dadurch erhöht werden, oder es kann auch eine 
komiſche Auflöſung der Sentimentalität erfolgen. Dies Hin⸗ 
überwirken der Schönheit der Phantaſiegeſtalten iſt völlig natür⸗ 
lich. Denn fie bilden mit dem Ausgangsobject (z. B. Rehe, 
Vögel, Jäger mit dem Walde) gewiſſermaßen einen wenn auch 
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nur in lockerer Weiſe einheitlichen Organismus, und es nimmt 
daher ein jedes Glied an der Schönheit der übrigen Theil 
(ogl. S. 8s dieſer Schrift). 

Andere ähnliche Beiſpiele geben dem äſthetiſchen Sach— 
verhalte bereits eine andere Wendung. Wer eine Orange 
ſieht, ſchaut ganz Italien mit in ihr. Die rothe Naſe erinnert 
nicht, wie die rothe Wange, an blühendes Leben, ſondern an 
Trunk und Kupferkrankheit, die rothe Hand an Waſchen und 
Scheuern (89 f.). Der Klang des Poſthorns hatte früher 
durch die Erinnerung an das Reiſen einen Reiz, der mit 
ſeiner directen muſikaliſchen Wirkung in keinem Verhältniſſe 
ſtand (91). Das fahle, matte Gelb ſteht jedenfalls auch darum 
im Nachtheil, weil es uns an der ſandigen Ebene, dem Stoppel- 
felde, dem Stroh, dem welken Laube, dem Lehm in großer 
Ausdehnung und häufiger Wiederholung begegnet (101 f.). 

Auch in dieſen Beiſpielen gehören die aſſociativ hinzu⸗ 
getretenen Bilder nicht zur allernächſten Bedeutung des 
Objectes; indeſſen beſitzen ſie dieſem gegenüber doch weit 
weniger Selbſtändigkeit als die früheren. Unwillkürlich ſchmelzen 
ſie in Farbe und Geſtalt des Objectes ein und ſchauen uns 
direct aus dieſem heraus an. Uebrigens iſt auch hier gegen 
Fechner zu erinnern, daß auch dieſe affoctirten Vorſtellungen 
erſt nach Ueberwindung der Aſſociation, erſt nach⸗ 
dem fie in voller Sinnlichkeit in das gegebene Object hinein- 
geſchaut wurden, eine äſthetiſche Wirkung ausüben. Die rothe 
Naſe des Trunkenbolds iſt kein äſthetiſches Object, ſo lange 
ſie mir nur überhaupt als Kennzeichen gilt, daß der Mann 
dem Trunk ergeben iſt. Soll ſie ein äſthetiſcher Anblick werden, 
ſo muß ſie mir ſo ausſchauen, als hätte ſich der Trunk, dies 
heimliche Laſter, dem Manne zum Aerger, gerade in dieſen ſo 
auffallend und aufdringlich in die Welt ragenden Theil ſeines 
Körpers mit brennender und doc) fo ſtiller Gewalt hinein— 
geworfen, als wäre das Feuerroth ſeiner Naſe ein tückiſcher 
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Streich, den die Feuergeiſter der Schnäpſe und Weine an dem 
wehrloſen, armen Manne verübt. Und ebenſo wirkt die zur 
Orange ſich geſellende Vorſtellung Italiens erſt dann äſthetiſch, 
wenn mir aus dem warmen, heitren, edlen Orangegelb ſelbſt 
etwas vom ſonnigen, ſüdlichen, edlen Italien entgegenleuchtet. 

Wir ſind durch dieſe Art von Aſſociation nahe an das 
herangetreten, was uns als Symbolik bekannt iſt. Der Unter⸗ 
ſchied beider liegt darin, daß die Symboliſirung trotz ihrer, 
wie der fünfte Abſchnitt zeigte, höchſt zuſammengeſetzten Natur 
doch in keinem Gliede aus dem unmittelbaren Anſchauen, aus 
dem unmittelbaren ſinnlich-geiſtigen Erleben herausfällt, während 
in dem Proceß, der uns eben beſchäftigt, ein Glied vorhanden 
iſt, welches nicht unmittelbar anſchaulich und fühlbar heraus⸗ 
gelebt werden kann, ſondern durch eine einzelne Erfahrungs⸗ 
kenntnis, durch ein Wiſſen, das ſich auf einen in der Regel 
vorkommenden, jedoch durch keine unmittelbar erlebbare Noth⸗ 
wendigkeit geforderten und inſofern zufälligen, rein empiriſchen 
Zuſammenhang von Innerem und Aeußerem bezieht, herbei⸗ 
gezogen wird. Damit iſt eben die durch Aſſociation vermittelte 
Vorſtellung gemeint. Aus dem Roth kann niemals, ſelbſt 
nicht durch die tiefſte Einfühlung des geſammten Lebensgehaltes, 
herausgefühlt werden, daß es Trunk bedeute; dies iſt ein in 
der Erfahrung gegebenes Factum, deſſen Kenntnis ſich allein 
durch empiriſches Wiſſen erwerben läßt. Gemeinſam aber iſt 
beiden äſthetiſchen Verhaltungsarten, daß in ein Aeußeres ein 
durch dies Aeußere zunächſt und unmittelbar nicht dargeſtellter 
und inſofern unangemeſſener Gehalt hineingeſchaut wird. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß es zahlreiche Fälle 
gibt, in denen beide Arten der äſthetiſchen Anſchauung: die 
ſymboliſche und — ſagen wir kurz — die aſſociative, in ein⸗ 
ander übergehen und es ſich kaum entſcheiden läßt, inwieweit 
das beſeelende Innere direct ſymboliſch oder durch aſſociative 
Vermittlung hineingeſchaut wurde. Und zwar liegt dies darum 
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in der Natur der Sache, weil dem Umſtande, daß das Hinein- 
ſchauen der aſſociativ vermittelten Vorſtellung in das gegebene 
Object überhaupt möglich iſt, die Vorausſetzung zu 
Grunde liegt, daß die aſſociative Vorſtellung in dem Aeußeren 
des gegebenen Objects einen naturgemäßen Anhalts- 
punkt für ihre Verkörperung finde. Alſo auch hier muß es, 
trotz der aſſociativen Vermittlung, eine mehr oder weniger 
naturgemäße Verkörperung — ein weſentliches Merkmal der 
Symboliſirung — geben. 

Auch in vielen Beiſpielen Fechner's miſchen ſich beide 
Arten der äſthetiſchen Anſchauung. Fechner freilich faßt auch 
das Symboliſche darin entweder als rein aſſociativen, oder 
als im formaliſtiſchen Sinne directen Factor auf. Die rothe 
Wange gefällt uns, weil ſie an Jugend, Geſundheit, Freude, 
blühendes Leben erinnert (89 f.). Dies mag richtig ſein, zu⸗ 
gleich aber bedeutet Roth in direct ſymboliſcher Weiſe freudiges, 
kraftvolles Leben, Leben im intenſivſten Sinne. So mag es 
auch für den Eindruck des Grün und Blau durchaus nicht 
gleichgiltig fein, daß „die Natur im Großen und Ganzen grün 
iſt“, Blau uns dagegen „in ſehr großer Ausdehnung am 
Himmel, am Meer und an Seen begegnet, wenn eine heitere 
Ruhe in der Natur liegt“ (102 f.). Doch wird die Haupt⸗ 
ſache des Eindruckes der beiden Farben wohl in ihrer ſymbo⸗ 
liſchen Bedeutung liegen. Uebrigens möchte bei Grün die 
aſſociative Bedeutung ſtärker wirken als bei Blau, ja vielleicht 
ſtärker als bei irgend einer anderen Farbe. 

Auch Conrad Hermann) leitet den äſthetiſchen Cha⸗ 
rakter der Farbe von den Vorſtellungen her, die ſich aſſociativ 
an fie knüpfen. Allerdings gebraucht er dieſen eigentlich be- 


*) Conrad Hermann, Grundriß einer allgemeinen Aeſthetik. 
Leipzig, 1857. — Aeſthetiſche Farbenlehre. Leipzig, 1876. — Die Citate 
beziehen ſich auf die letztere Schrift. 
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zeichnenden Ausdruck nicht, ſondern nennt die Farben im Gegen⸗ 
theile „Repräſentanten gewiſſer allgemeiner Begriffe oder 
Ideen“ (53); ſie deuten auf einen hinter ihnen ſtehenden 
eigenthümlichen geiſtigen Werth hin (67) und ſind inſofern 
Symbole (9; 63). Doch aber erhalten die Farben ihren 
geiſtigen Werth nicht durch den unmittelbaren Stimmungs⸗ 


eindruck, ſondern von dem Charakter jener Gegenſtände her, 


an denen ſie ſich in beſonders hervorragender Weiſe finden (52). 
So haben Weiß und Schwarz die für ihre Bedeutung maß⸗ 
gebenden Objecte an Tag und Nacht, Gelb und Roth an den 
Elementen des Lichts und der Wärme, Blau und Grün am 
Himmel und an der Natur, Orange und Violett an der Orange 
und am Veilchen, Braun und Grau an Erde und Waſſer (54 ff.). 
Die fünf Farbenpaare ſollen ſomit der Reihe nach folgenden 
fünf allgemeinen Seiten der Natur correſpondiren: Zeit, Kraft, 
Raum, organiſches Leben, unorganiſcher Stoff (61 f.). 

Zu welchen gezwungenen, geſchmackloſen Deutungen die 
alleinige Berückſichtigung des Aſſociationsprincipes führen kann, 
ſieht man an den Ausführungen Hermann's. Freilich kommt 
noch dazu, daß ihm nur ein geringer Grad von Feinſinnigkeit 
und intimer Einfühlung zu Gebote zu ſtehen ſcheint. Auch 
hat er es ſich mit ſeiner jedenfalls ſchwierigen und complicirten 
Aufgabe ſehr leicht gemacht; von einem Herleiten der Farben⸗ 
eindrücke aus den maßgebenden Objecten unter genauer Berück⸗ 
ſichtigung der dieſen Objecten abgeſehen von der Farbe 
anhaftenden Eigenthümlichkeiten und unter ſtetem Hinſchauen 
auf die aus dieſen Eigenthümlichkeiten abzuleitende Vielſeitigkeit 
der Bedeutung einer jeden Farbe iſt bei ihm nur ſehr wenig 
zu finden. Ja, ſelbſt das Weſen ſeiner Aufgabe hält er ſich 
nicht immer klar vor Augen. Wie könnte ihm ſonſt z. B. das 
blaue Auge als mit maßgebend für die Bedeutung des Blau 
erſcheinen (59)? Das Auge kommt in ſehr verſchiedenen Farben 
vor; ſein Charakter müßte daher ganz ebenſo ſehr für das 
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Schwarz, Braun und Grau maßgebend fein wie für das 
Blau. . 

Für die Bedeutungen von Weiß und Schwarz find Tag 
und Nacht die maßgebenden Objecte. Eben daher ſoll es kommen, 
daß Weiß Helligkeit, Schwarz Finſternis bedeutet. Allein ver⸗ 
hält es ſich denn wirklich ſo, daß beide Farben dieſe ihre 
Bedeutungen von jenen beiden Objecten zu Lehen tragen, oder 
iſt es nicht vielmehr ſchon die Farbe oder genauer das Licht, 
reſp. der Lichtmangel, wodurch Tag und Nacht den Charakter 
der Helligkeit, reſp. Finſternis erhalten? Hermann müßte auf 
ſolche Eigenſchaften des Tages reflectiren, die nicht unmittelbar 
in dem Eindrucke ſeines Lichtes und ſeiner Farbe liegen (denn 
einen unmittelbaren Stimmungscharakter nimmt er ja nicht an), 
alſo etwa darauf, daß der Tag die Zeit der Hitze, des Lärms, 
der Arbeit, des Kampfes iſt. Der Eindruck des Weiß trägt 
aber von dem allen das Gegentheil in ſich; es iſt die Farbe 
der Reinheit, Unſchuld, Milde, Heiligkeit. Nach Hermann's 
und Fechner's Standpunkte ſollte vielmehr das Schwarz dieſen 
Eindruck machen, denn die Nacht iſt die Zeit des unſchuldigen 
Schlafes, der friedlichen Stille. Müßte auf dieſe Weiſe Her⸗ 
mann, wenn er conſequent märe, zu einer ganz falſchen 
Deutung des Weiß und Schwarz kommen, ſo führt ihn bei der 
Deutung von Violett ſein Princip in der That auf einen 
ganz falſchen Weg. Das Violett ſoll, da es vor allem am 
Veilchen vorkommt, die Farbe der ſtillen, ſelbſtzufriedenen, be⸗ 
ſcheidenen Blüthe ſein (60), während es doch in Wahrheit weit 
eher etwas Fremdartiges, in ſich Widerſprechendes, Ringendes, 
Kämpfendes, Ungeſundes an ſich trägt. Wie froſtig ferner be⸗ 
rührt es, daß die Zuſammenſtellung von Weiß und Grün 
Winter und Sommer bedeuten ſoll! Kaum glaublich aber iſt es, 
daß unſer Aeſthetiker Weiß und Schwarz auf Salz und Pfefſer 
deutet (63). Da ſoll die Aeſthetik nicht in Verruf kommen! 

Es iſt eine ſchwierige, bis jetzt ungelöſte Aufgabe, zu 
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unterſuchen, in welcher Weiſe die ſymboliſche Bedeutung der 
Farben mit der aſſociativen zur Erzeugung ihres Totalcharakters⸗ 
zuſammenwirkt. Dies ſteht feſt, daß die aſſociativen Vor⸗ 
ſtellungen für den Fall, daß ſie in ungefähr gleichem Sinne 
mit der ſymboliſchen Bedeutung wirken (blauer Himmel, grüne 
Natur, brauner Erdboden), den allgemeinen Charakter der 
Farbe mit beſtimmen helfen. Dagegen iſt es fraglich, ob die 
von den Objecten, an denen die Farben haften, herkommenden 
Einflüſſe auch für den Fall, daß ſie mit der ſymboliſchen 
Bedeutung im Widerſpruch ſtehen, auf den Total⸗ 
charakter der Farben beſtimmend einwirken. Es ſcheint, daß 
in dieſem Falle ſich der Einfluß der aſſociativen Vor⸗ 
ſtellungen nur ſehr wenig oder gar nicht auf den allge⸗ 
meinen Charakter, ſondern nur auf das Vorkommen der 
Farbe an jenen Gegenſtänden, durch welche die aſſociativen 
Vorſtellungen erweckt werden, erſtrecke. Man denke an rothe 
Naſe, rothe Augen, bläuliche Milch, ſchimmlige Gegenſtände, 
grünes unreifes Obſt, grüne Handſchuhe, die Farbe der Exere⸗ 
mente u. ſ. w. Ich überlaſſe dieſe Frage dem Leſer zu wei⸗ 
terem Nachdenken. Sollte ſich unſere Vermuthung beſtätigen, 
daß die in dem bezeichneten gegentheiligen Sinne wir⸗ 
kenden aſſociativen Vorſtellungen den Charakter der Farben nur 
in beſtimmten einzelnen Fällen zu ſtören oder aufzuheben 
im Stande ſind, ſo würde damit bewieſen ſein, daß der Ein⸗ 
druck der Farben weſentlich und an erſter Stelle auf 
ihrer ſymboliſchen Bedeutung, erſt an zweiter Stelle auf ihrer 
aſſociativen beruhe. ü 

Ich wende mich wieder zu Fechner. Es finden ſich ſchließlich 
bei ihm auch Beiſpiele für Aſſociation, die in Wahrheit 
durchaus ſymboliſch ſind. Das Convexe ſcheint uns 
zurückzudrängen, niederzudrücken, das Concave hineinzuziehen, 
emporzuheben. Dies erklärt nun Fechner nicht daraus, daß 
wir uns mit unſerem Vitalgefühl in beides hineinlegen, in dem 
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Convexen alfo uns felbjt nach außen hin wölben, uns nach 
rückwärts gedrängt fühlen, in dem Concaven dagegen ſelbſt die 
Wölbung nach innen hin mitmachen, uns ſelbſt hineinvertiefen. 
Hebt man dann die dieſen Vitalgefühlen entſprechenden ſeeliſchen 
Regungen hervor, ſo gibt ſich das Convexe als ſtolz und kraft⸗ 
voll abwehrend, bangdrohend u. dgl., das Concave dagegen als 
zum Hineinſchmiegen freundlich einladend oder zur Erhebung 
ernſt auffordernd. Dieſe Vermittlung durch das eigene Vital⸗ 
gefühl ſchließt Fechner hier völlig aus. Vielmehr ſeien es 
allerhand Erfahrungen, aus denen fic) der Eindruck des Con⸗ 
vexen und Concaven ſammle. Wir ſehen einerſeits, wie ſich 
der Buckel dem Schlage entgegenwölbt, die Fauſt ſich dem 
Feinde entgegenballt, die Brücke ſich über dem Strome wölbt, 
um den darüber Gehenden von ſich abzuwehren; und anderer⸗ 
ſeits, wie die hohlgemachte Hand nichts will als etwas in ſich 
aufnehmen, wie die hohle Blume den Sonnenſtrahl und Thau⸗ 
tropfen in ſich aufnimmt, wie der durch die Oeffnung der 
Thür ſichtbare Hohlraum des Hauſes einladet, hineinzugehen 
(105 f.). Jene Selbſtverſetzung in das Convexe und Concave 
iſt aber ſo natürlich, ja unvermeidlich, daß eine aſſociative 
Vermittlung, ſo feinſinnig ſie auch Fechner darſtellt, nicht in 
erheblicher Weiſe mitzuwirken brauchen wird. 

Uebrigens geſteht Fechner auch der durch Mitwirkung 
unſerer Körperorganiſation vermittelten Symbolik eine weſent⸗ 
liche Rolle zu. Freilich löſt ſich ihm auch dieſer intime Vor⸗ 
gang in nüchterne, verſtandesmäßige Aſſociationen auf. Es ſoll 
die aſſociative Erinnerung an körperliche Ausdrucksweiſen innerer 
Erregungen ſein, was den Menſchen veranlaßt, in gewiſſen 
Formen, Tönen, Bewegungen, Stellungen in der Natur gewiſſe 
menſchliche Stimmungen, Leidenſchaften u. dgl. abgeſpiegelt zu 
finden (108). Nun möchte ich wiſſen, ob ich den Anblick eines 
im Winde feſt ſtehenden Baumes dann äſthetiſch genieße, wenn 
ich mich erinnere, daß in der menſchlichen Körpergeſtalt ſich 
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das Standhalten gegenüber Unwetter und Sturm in ungefähr 
derſelben Weiſe ausdrückt? Mit dem Erinnern iſt's nicht ge- 
than, dabei kann es nur zu einem Vergleichen der beiden Arten 
des Feſtſtehens kommen. Das Vergleichen iſt aber im Grunde 
eine proſaiſche, abſtracte Thätigkeit; und ſelbſt wenn man ihm 
einen poetiſcheren Sinn geben und das rein anſchauende, 
reflexionsloſe Herüber- und Hinübergehen zwiſchen zwei Bil⸗ 
dern ein Vergleichen nennen wollte, ſo käme es doch über die 
Zweiheit niemals hinaus. Der günſtigſte Fall würde hier 
darin beſtehen, daß ein jedes der beiden Bilder ſchön wäre 
und, da ſie in enge anſchauliche Beziehung gebracht ſind, eines 
auf das andere einen Reflex ſeiner eigenthümlichen Schönheit 
würfe. Allein dies wäre ein Reſultat, worauf es hier weder 
Fechner, noch uns ankommt. Der menſchliche Körperausdruck 
ſammt der entſprechenden Stimmung ſoll ja doch zu nichts 
Anderem dienen als dazu, ein Factor der eigenthüm⸗ 
lichen Schönheit des Naturgegenſtandes zu werden. 
Und in dem angeführten Beiſpiele wird er dies nur dadurch, 
daß ich mit meinem Vitalgefühle den Baum beſeele, in ihm 
kühn und kraftvoll in die Höhe ſtrebe, trotzig in der Erde 
wurzle u. dgl. Nun erſt, nach Ueberwindung des Speeſfiſchen 
der Erinnerung, nach Vertiefung und Verdichtung derſelben zu 
unmittelbar erlebter Intuition, wird mir der dem Winde trotzende 
Baum ein äſthetiſches Object. Freilich beſteht auch die In⸗ 
tuition in einem Sichzuſammenfinden von Aehnlichem, und ſie 
läßt ſich inſofern in Aſſociation zerlegen. Allein die Glieder 


der Aſſociation müſſen ſich ſo innig zuſammenthun, daß ihr 
Verhältnis etwas von jener weſentlich und generell Verſchiedenes, 


daß ihre Zweiheit zur Einheit wird. 

Hier ſei noch Fechner's Auffaſſung der landſchaftlichen 
Schönheit erwähnt. Es iſt höchſt charakteriſtiſch, daß er in 
den der Landſchaft eingefügten Bauwerken den wichtigſten Factor 
der landſchaftlichen Schönheit erblickt. „Der Anblick des 
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Menſchen, ſeiner Werke, ſeiner Spuren iſt jedenfalls das aus⸗ 
giebigſte und wirkſamſte Mittel, im Gebiete der Sichtbarkeit 
äſthetiſch bedeutſame Gefühle zu wecken, und der Landſchafts— 
maler wird ſelten ganz ohne Zuziehung desſelben auszukommen 
wiſſen“ (135 f.). Das Menſchliche liegt eben dem Beſtimmten, 
Ausdrücklichen, Deutlichen, das die Aſſociationen an ſich tragen, 
weit näher als die Natur mit ihren unbeſtimmteren Gefühls— 
anklängen und ahnungsvollen Stimmungen. 

Die Bauwerke erinnern an das Leben und Treiben, die 
Leiden und Freuden ihrer Bewohner, und dieſe Erinnerung 
webt ſich in die Aſſociationen, welche die Naturumgebung ihrer⸗ 
ſeits hervorruft (129). Ich habe nicht mehr nöthig, dieſe An⸗ 
ſicht nach der Seite der Intuition hin zu corrigiren und zu 
vertiefen. Die Proſa dieſer Anſicht zeigt ſich unter anderem 
beſonders darin, daß Fechner den Reiz, den der über das Dach 
des Häuschens aufſteigende Rauch oder das aus dem Fenſter 
blinkende Lichtchen dem Eindruck der Landſchaft hinzufügen, 
aus der „Erinnerung an den wärmenden Ofen, an das 
Küchenfeuer mit ſeinen Folgen, an die abendliche Cingezogenheit. 
im Hauſe“ erklärt“ (129 f.). Der wunderbare, faſt magiſche 
Zauber des aus dem Fenſter blinkenden Lichtſcheins liegt doch 
wohl darin, daß wir all die Wärme und trauliche Enge, den 
ſtillen, ſüßen, müden Frieden des abendlich verſammelten f 
Familienkreiſes in ſein fernes Blinken mit aller Innigkeit 
einfühlen. Was ſich aſſociativ herbeigefunden, muß intuitiv 
eingefühlt werden. Geſchieht dies nicht, ſo können die aſſocia⸗ 
tiven Vorſtellungen nur inſofern äſthetiſch wirken, als ſie ſich 
zu Phantaſiebildern von ſelbſtändiger Schönheit aus- 
geſtalten. Uebrigens wirkt der Lichtſchein auch direct ſym⸗ 
boliſch, und zwar durch das Kleine, Ferne, aus unbeſtimmtem 
Hintergrunde Hervorkommende und ebenſo ſchon durch das 
Blinken ſelbſt. Hinzufügen will ich noch, daß das Trau— 
liche und Heimliche ſolchen Lichtſchimmers beſonders dann 
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hervortritt, wenn es in dem als einſamer Fremdling 
die Gegend durchwandernden Betrachter und dann in dem 
Weiten, Verlaſſenen der nächtlichen Gegend einen 
Stimmungscontraſt beſitzt. 


Fechner's höchſt anregendes und geiſtreiches Buch nach 


ſeinen anderen Seiten zu würdigen, iſt hier nicht meine Auf⸗ 
gabe. Der Leſer wird ſich darin auf eine Menge höchſt inter⸗ 
eſſanter und gerade, weil ſie einfache, gewöhnliche Gegenſtände 
betreffen, meiſt überſehener Beziehungen aufmerkſam gemacht 
finden. Kann er mit der Auffaſſung derſelben nicht überein⸗ 
ſtimmen, ſo wird er ſich doch getrieben fühlen, ſich die Sache 
in der ihm richtig ſcheinenden Weiſe zurechtzulegen. — Be⸗ 
merken will ich nur noch, daß Fechner das, was Luft und 
Unluſt zur ſpecifiſch äſthetiſchen macht, nirgends hervorhebt. 
Viele ſeiner Beiſpiele legen nahe, zu glauben, ihm gelte jedwede 
Luſt als äſthetiſch: der Bratengeruch und die angenehme Taſt⸗ 
- empfindung (92) ebenſo als die Luft beim Anblick einer Statue, 
und nicht minder auch das Vergnügen an der äußeren Zweck⸗ 
mäßigkeit der Gegenſtände (203 ff.), ja auch die Freude, einer 
Aufgabe widerſpruchslos entſprochen zu ſehen (204). 
; a 


coer 


Anmerkung. 


Einſeitige Hervorhebung der Anſchauung im äſthetiſchen 
Verhalten. 
(Fiedler.) 


Pechner's „Vorſchule der Aeſthetik“ bildet, nach der von 
uns beſprochenen Seite, das Extrem zu einem jüngſt von 
C. Fiedler erſchienenen Schriftchen.) Es ſcheint äußerſt 
ſchwierig für die Menſchen zu ſein, organiſche Einheit, Ineins⸗ 
fallen von Einheit und Unterſchied zu begreifen. Alles, deſſen 
Weſen eine organiſche Bindung von Gegenſätzen darſtellt, hat 
in der Auffaſſung der Menſchen meiſtentheils das Loos, ent⸗ 
weder in eine äußerliche, aſſociative Zuſammenſetzung aus⸗ 
einanderzufallen, oder ſein vielſeitiges Weſen an eine einzige 
Seite, als wäre dieſe das Ganze, abzugeben. Den erſten Fall 
hat die äſthetiſche Anſchauung in der Auffaſſung Fechner's er⸗ 
lebt, der zweite widerfährt ihr durch Fiedler. Nach ſeiner 
Anſicht beſteht die Auffaſſung des eigentlich Künſtleriſchen 
in einem Kunſtwerk nicht in dem, was man äſthetiſches Ge- 
fühlsleben nennt (5 ff.), ſondern in der rein anſchaulichen 
Aneignung des Gegenſtandes. Die durchaus ſelbſtändige, keinem 
anderen Zwecke dienende Ausbildung der Anſchauung — 
dies iſt es, worauf er mit allem Nachdruck dringt. In dieſer 


*) Conrad Fiedler, Ueber die Beurtheilung von Werken der 
bildenden Kunſt. Leipzig, 1876. 
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durchaus urſprünglichen Beziehung des menſchlichen Geiſtes 


zu den Dingen beſtehe das eigentlich künſtleriſche Verhalten 
zu ihnen (27 ff.). Nicht nur durch das Auftreten der Begriffe 
— worin Fiedler vollkommen Recht hat —, ſondern auch durch 
das Erwachen des Gefühls werde die Anſchauung zerſtört (37); 
unſer anſchauendes Verhalten müſſe zurückſtehen, wenn das 
Gefühl in den Vordergrund unſerer Seelenthätigkeiten trete (29). 

Alſo Anſchauung, pure Anſchauung, Anſchauung als Selbſt⸗ 
zweck — darin ſoll die Löſung des Räthſels der wahrhaft 
künſtleriſchen Betrachtung liegen. Allerdings iſt, wie ich ſchon 
oft hervorhob, die Anſchauung die ausſchließliche Form 
des äſthetiſchen Verhaltens; es kann gegen Fechner nicht genug 
nachdrücklich hervorgehoben werden, daß, was ich nur fühle 
und vorſtelle, und nicht zugleich als lebendige Geſtalt vor der 
Seele habe, nicht äſthetiſch genoſſen werde. Wenn ſich der 
Menſch äſthetiſch verhält, muß ſich all ſein Fühlen und Sinnen, 
ſeine ſittliche und philoſophiſche Geſinnung in die Anſchauung 
hineinlegen; ſein Geiſt darf allein durch das Medium der 
Anſchauung ſeiner ſelbſt inne werden. Dagegen wäre es eine 
gewaltſame Abſtraction und enthielte eine faſt unmögliche Zu⸗ 
muthung an den organiſchen, einheitlichen Menſchengeiſt, in 
der von Gefühl und Seeleninhalt völlig ungeſtörten, rein um 
ihrer ſelbſt willen geſchehenden Ausbildung der Anſchauung die 
Aufgabe der künſtleriſchen Betrachtung zu erblicken. Wie 
würde denn die um ihrer ſelbſt und nicht um der geiſtigen 
Durchfühlung der Gegenſtände willen unternommene anſchau— 
liche Auffaſſung ausſehen? Schon als wir Köſtlin betrachteten, 
ſprachen wir von dieſer, wie Fiedler fordert, ſich „durchaus 
ſelbſtändig“ benehmenden, alles aus anderen Vermögen des 
Geiſtes Hergenommene von ſich abweiſenden Anſchauung 
(S. 40 f. dieſer Schrift). Dieſe könnte allein die ſinn- und 
geiſtloſe Oberfläche der Dinge, ihre bloßen Größen- und Farben⸗ 
verhältniſſe, ganz abgeſehen davon, was ſich in ihnen ausdrückt, 
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auffaſſen; für fie exiſtirten bloße Farbenklexe und bloßes, ſinn⸗ 
loſes Nebeneinander von Erhöhungen und Vertiefungen. So— 
bald die Welt für das Anſchauen eine geiſtige Phyſiognomie 
gewänne, ſo beſäße es nicht mehr jene „unmittelbare, von 
keinem durch es zu erreichenden Zwecke abhängige Bedeutung“ 
(43). Die Bedeutung der Anſchauung wäre dann vielmehr 
vielfach vermittelt, vermittelt durch die in ſie eingegangenen 
Stimmungen, Gefühle, Geſinnungen, durch das ganze reiche 
Innenleben. Die Anſchauung wäre dann nicht mehr un⸗ 
mittelbar Selbſtzweck, ſondern ſie hätte ihren Zweck darin, 
daß ſie einem geiſtigen Inhalt Geſtalt gegeben, — wobei 
es dann allerdings darauf ankommt, daß der Inhalt nur als 
Geſtalt exiſtirt. 

Iſt es nun bei der organiſchen, äußerſtconcreten, 
in ſich durchgängig vermittelten Natur des menſch— 
lichen Geiſtes auch nur irgendwie wahrſcheinlich, daß jene 
gewaltſam entgeiſtigte, iſolirte Anſchauung zu ſeinen 
natürlichen, allgemein menſchlichen Bethätigungs⸗ 
weiſen gehöre, wie es doch der Fall ſein müßte, wenn ſie in 
ſcharfer Ausſchließlichkeit das eigentlich künſtleriſche Verhalten 
wäre? Und dann möge doch jeder ſeine äſthetiſche Erfahrung 
befragen. Ich weiß nicht, ob einer, nachdem er ſich klar 
gemacht, wie geiſtlos die pure, blanke Anſchauung ſei, noch 
werde leugnen können, daß in der Form der künſtleriſchen 
Anſchauung das ganze Gefühls- und Gemüthsleben der Seele 
thätig ſei. 

Allein ſehen wir näher zu, in welcher Art Fiedler die 
künſtleriſche Anſchauung beſtimmt, ſo finden wir, daß auch er 
in ihr, trotz jener Iſolirung und Reinhaltung von allem 
Gefühlsleben, einen durchaus vergeiſtigten Akt erblickt. Ihm 
ſelber unbewußt, pulſirt in dem, was er für bloße Anſchauung i 
hält, nach ſeiner eigenen Beſchreibung das ganze Gemiiths- 
leben, die ganze Lebens- und Welterfahrung des Menſchen, 
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und fo indirect auch fein Wiſſen. Der Menſch ſoll nicht 
nur im Begriff, ſondern auch in der Anſchauung zu einer 
geiſtigen Herrſchaft über die Welt gelangen (40), 
die Kunſt ſoll ſo gut wie die Wiſſenſchaft Forſchung (46), 
die künſtleriſche Thätigkeit eine Operation des Erkenntnis- 
vermögens ſein (73) und demnach erſt da beginnen, wo 
der Menſch ſich der Welt ihrer ſichtbaren Erſcheinung nach 
als einem unendlich Räthſelhaften gegenübergeſtellt findet 
und er die verworrene Maſſe des Sichtbaren mit der 
Macht ſeines Geiſtes ergreift und zum geſtalteten Daſein 
entwickelt (47). Wie ſoll aber eine Anſchauung, die nichts hat 
und will als nur ſich, über die Schale der Welt hinausdringen 
und in ihrer Oberfläche Sinn und Geiſt erblicken? Wie ſoll 
dem Anſchauen die Welt räthſelhaft erſcheinen, wenn in ihm 
nicht die logiſchen Kategorien des Geiſtes, wenn auch zu Ge⸗ 
fühlsſubſtanz verdichtet, thätig ſind? Wie ſoll die künſtleriſche 
Anſchauung der Erſcheinungen ſich gar „bis zum Begreifen 
der Nothwendigkeit des So- und Nichtandersſeins“ ſteigern 
(56), wenn in ihr nicht philoſophiſche Intuition thätig wäre? 
Der Künſtler hat nicht nöthig, von der Höhe ſeines geiſtigen 
Bewußtſeins in einen „beſitzloſen Zuſtand“ herabzuſteigen 
(62), wohl aber ſoll ſich ihm das geiſtige Bewußtſein, das er 
ſich arbeitend errungen, zur unbewußten, lebensvollen Gefühls⸗ 
ſubſtanz und weiter zu concretem Schauen verdichten. — So 
weiſt uns auch dieſe Betrachtung auf den Standpunkt hin, 
wonach die Schönheit allein in der geiſtdurchdrungenen Form 
beſteht, auf jenen Standpunkt alſo, deſſen Durchbildung mit 
Nothwendigkeit zur Symbolik führt. 

Ich habe dies Schriftchen, das ohne Frage die Frucht ernſten 
Nachdenkens und gereifter künſtleriſcher Weltauffaſſung iſt, nur 
anmerkungsweiſe behandeln können, weil es doch nur ganz 
allgemein mit meinem Thema zuſammenhängt. 


Achles Capilel. 


Die Symbolik als Zeugnis für den Pantheismus. 
Ausdehnung des Symbolbegriffes auf alles Schöne überhaupt. 


„Das Schöne iſt das vollendete und vollendende Zeug⸗ 
nis für die pantheiſtiſche Philoſophie.“ Dieſen Ausſpruch 
Fr. Viſcher's (Kritiſche Gänge, VI, 79) will ich mit be- 
ſonderer Rückſicht auf das Symbol zu erweiſen ſuchen. Die 
Symboliſirung iſt nicht denkbar ohne einen pantheiſtiſchen 
Drang im menſchlichen Gemüthe, ohne eine pantheiſtiſche Ge- 
ſtaltung der Welt. i 

Wie kommt es, daß wir von den Erſcheinungen der Natur 
gleichſam die Aufforderung erhalten, fie mit menſchlichem Ge- 
halte zu beſeelen? Bäume, Berge, Felſen, Flüſſe haben doch 
zu wenig Aehnlichkeit mit der menſchlichen Geſtalt, als daß 
dieſe Aehnlichkeit uns dazu beſtimmen könnte, ihnen eine 
menſchenähnliche Seele zu geben. Im Gegentheil, wer von 
einer Vergleichung der Menſchengeſtalt mit den Formen der 
Naturobjecte ausginge, müßte vielmehr zu dem Reſultate 
kommen, daß die Unähnlichkeit weit überwiege und die ſym⸗ 
boliſirende Naturbeſeelung etwas vollſtändig Unbegreifliches ſei. 
Die Symbolik wäre nimmermehr etwas für alle Menſchen fo 
Natürliches und Unwillkürliches, wenn ſie nicht aus dem ein⸗ 
geborenen Drange des Menſchen entſpränge, ſich über ſich 
hinaus zur Welt zu erweitern, ſich zur Natur zu depontenziren 
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und die Natur zu durchgeiſtigen, überall aus dem All, durch 


alle ſeine Unterſchiede hindurch, doch nur Ein- und Daſſelbe, 
Geiſt, Menſchengeiſt herauszufühlen. Auch R. Viſcher hebt 
hervor, daß der ſymboliſirenden Thätigkeit nichts Anderes zu 
Grunde liegen könne als der pantheiſtiſche Drang zur Ver- 
einigung mit der Allheit (28). 

Allein hier wird man einwenden: pantheiſtiſcher Drang 
ſei noch lange nicht pantheiſtiſche Geſtaltung der Welt; vielleicht 
ſei jener Drang nur ein ſubjectives, aus der Natur des 
Menſchengeiſtes entſpringendes Bedürfnis, dem nichts Reales 
entſpreche. Wer ſo ſpricht, kann ſich auf Kant berufen, der 
es für ein unausweichliches Bedürfnis der menſchlichen Vernunft 
hielt, auf die Welt nach Raum, Zeit und Theilbarkeit die Idee 
des Unbedingten, Unendlichen anzuwenden, ohne doch zuzugeben, 
daß dieſen Vernunftideen etwas Reales correſpondire. 


Allerdings darf man daraus, daß aus der menſchlichen 


Natur ein beſtimmtes Bedürfnis und ein daſſelbe zu befriedigen 
ſuchendes ſubjectives Verhalten folgt, nicht ohne weiteres den 
Schluß ziehen, daß Inhalt und Ziel des Bedürfniſſes in der 


objectiven Wirklichkeit ihre Begründung und Beſtätigung 


finden. Wenn man behauptet, daß es unabweisliches Be⸗ 
dürfnis des Menſchen ſei, eine beſtimmte Vorſtellung, z. B. die 
eines perſönlichen Gottes, zu hegen, ſo wäre es leichtfertig, 
daraus ſchon auf die Wirklichkeit des Inhalts der Vorſtellung 
zu ſchließen. Denn jene Vorſtellung könnte ja aus einem durch 
die Organiſation des menſchlichen Geiſtes unvermeidlichen Mis⸗ 
verſtehen ſeiner ſelbſt folgen. Dagegen läßt ſich aus dem 
Vorhandenſein eines Bedürfniſſes und des entſprechenden fub- 
jectiven Verhaltens für den Fall auf etwas Objectives 
ſchließen, daß das unleugbare Factum des Bedürfniſſes und 
ſeiner Befriedigung nur unter der Vorausſetzung der 
Exiſtenz eines beſtimmten objectiven Princips, 
einer beſtimmten Weltgeſtaltung möglich iſt. So 
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verhält es ſich aber in unſerem Falle. Der pantheiſtiſche 
Drang zur Symboliſirung iſt ohne eine pantheiſtiſch organiſirte 
Welt nicht denkbar. In der Symboliſirung ſchließt ſich der 
Geiſt mit der Natur aufs intimſte zuſammen, ſetzt ſich mit 
der Natur identiſch, erkennt in ihr ſeinesgleichen. Der Menſch 
hat nicht etwa nur die Vorſtellung dieſer Identität, ſondern 
er vollzieht ſie in ſeinem Fühlen wirklich, realiſirt ſie als 
lebendige Thatſache. Wie ſollte nun, wenn die Natur 
nicht dem Geiſte weſensgleich, nicht ſelbſt eiue Entwickelungs⸗ 
ſtufe des Geiſtes wäre, dies Sichineinsſetzen beider möglich 
ſein? Nur weil der Geiſt aus der Natur als aus ſeiner 
eigenen Vorſtufe und Vorgeſtaltung hervorgeht, iſt es ihm 
möglich, ſich nachträglich wieder in ſie hineinzuſchauen. Aus 
dualiſtiſchen Verhältniſſen, aus einem zwiſchen Gott, Natur 
und Geift beſtehenden Außer-, Ueber⸗ und Nebeneinander könnte 
niemals die in der Symbolik vorliegende Thatſache des Sn- 
einander hervorgehen. Die Symbolik hat hierin Aehnlichkeit 
mit der Geſchlechtsliebe. Auch dieſe wird durch das Sichauf— 
geben der beiden Individuen an einander zum lauten Zeugnis 
für den Pantheismus. ö 

Intereſſant iſt es zu ſehen, wie ſich dieſe pantheiſtiſche 
Beziehung des Symbols und des Schönen überhaupt zur Welt 
bei Lotze ausſpricht. Er hebt mit vollem Recht hervor, daß 
unſer Wohlgefallen an der Harmonie des Schönen 
nicht in der bloßen objectiven Harmonie ſeinen Grund 
haben könne, daß „das bloße Vorhandenſein eines objectiven 
Einklanges zwiſchen Elementen, die nicht wir ſelbſt ſind, zur 
Erzeugung unſeres äſthetiſchen Wohlgefallens gar nichts hilft, 
wenn nicht die Einwirkung dieſes Einklanges auf uns noch 
einmal in Einklang mit den Bedingungen iſt, unter denen 
unſerer auffaſſenden Seele wohl ſein kann“ (65). Der Grund 
für das Wohlgefallen am Schönen liegt alſo „darin, daß die 
Dinge und wir zuſammenpaſſen“, daß „das Gefüge 
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der feienden Welt der Empfänglichkeit des Geiſtes entſpricht“ 
(66 f.). „Dieſes ganze Füreinanderſein von Welt und 
Geiſt iſt die große Thatſache, die wir im Gefühl der Schön- 
heit genießen“ (67). Dies iſt nun allerdings noch kein Pan⸗ 
theismus. Allein das Zueinanderpaſſen von Natur und Geiſt 
führt, wenn man es ernſtlich nimmt, direct in den Pantheis⸗ 
mus hinein. Nur dann kann Harmonie zwiſchen Natur und 
Geift beſtehen, wenn beide aus einem Principe ſtammen, und 
zwar nicht etwa ſo, daß das einheitliche Princip beide äußerlich 
neben einander geſtellt hätte und nun ſelbſt als Drittes eben⸗ 
falls daneben exiſtirte, ſondern fo, daß das einheitliche Princip 


nichts Anderes iſt als der lebendige Fluß in den beiden Ge⸗ 


ſtaltungen ſeiner ſelbſt. Ein perſönlicher Gott, der in freier, 
ſchöpferiſcher That die Welt aus ſich herausgeſtellt, ihr gegen⸗ 
über ſich in ſeiner Beſonderheit feſthält und es nie dahin 
bringt, nichts Anderes zu ſein als der einheitliche ideelle Puls 
des Weltlebens ſelber, hat nichts von den Principien in ſich, 
welche die metaphyſiſche Grundlage der abſoluten Harmonie 
des Schönen bilden. Woher ſoll ein Gott, deſſen Weſen in 
der ausſchließlichen oder überwiegenden Trans ſcendenz 
beſteht, das Zeug dazu hernehmen, um Natur und Geiſt in 
das Verhältnis der ſich in ſich vollkommen das Gleichgewicht 


haltenden Immanenz zu ſetzen? Ein Gott, der ſich an die : 


Welt nicht abſolut hingibt, fondern ſich ihr gegenüber als 
Perſon bejaht, trägt das Princip der Herrſchaft, des 
Egoismus in ſich. Wie ſoll daher aus ihm die Schönheit 
ihren Urſprung nehmen, deren Weſen darin beſteht, daß ſich 
der Geiſt gegenüber der Natur weder als Ziel und Hauptſache 
betont, noch auch unter die Botmäßigkeit der Natur gebracht 
wird, ſondern in ſelbſtloſer unbedingter Hingebung an die 
Natur zugleich ſich ſelbſt mühelos, wie ein Geſchenk, zurück⸗ 
gewinnt? Die Art, wie Geiſt und Natur, Subject und Object 
im Genuſſe des Schönen mit einander im Einklange ſtehen, 


e a oe Sa 


— 


2; Chri Simi 22 


ae. eS ae 


113 


ijt reines, hemmungsloſes Fließen, höchſte Freiheit und Pro— 
ductivität, die ſich doch zugleich als ſelbſtverſtändliche Noth— 
wendigkeit und ruhige Paſſivität darſtellt. Das Weſen des 
freien, ſchöpferiſchen Gottes dagegen hat einen Bruch in ſich, 
an dem Punkte nämlich, wo er die Welt ſetzt; ſeine freie 
Schöpferthat iſt Freiheit auf Koſten der Nothwendigkeit, 
urſach⸗ und rückſichtsloſe Activität. Wie ſoll eine Welt, die 
aus dieſen metaphyſiſchen Principien entſpringt, Platz haben 
für die Schönheit mit ihrem Zuſammenfallen von Freiheit und 
Gebundenheit, Ernſt und Heiterkeit? Im pantheiſtiſchen All⸗ 
Einen dagegen ſind Freiheit und Nothwendigkeit, Selbjthin- 
gebung und Selbſterhaltung zur Einheit vermittelt; in ihm 
gibt es nichts eigenwillig Punctualiſirtes, Alles iſt fließend und 
immanent. Wenn die Schönheit in einer theiſtiſchen Welt wie 
ein Fremdling daſteht, fo erſcheint fie hingegen als natur- 
gemäße, wie von vornherein erwartete Geſtaltung des pan⸗ 
theiſtiſchen All-Einen. 

Hier iſt auch Carriere zu nennen. Er hat Recht, wenn 
er hervorhebt, daß die Schönheit nicht möglich ſein würde, 
wenn der Gegenſatz von Geiſt und Natur nicht urſprünglich 
aus der Einheit hervorgegangen wäre („Aeſthetik“ I, 70). Die 
Aeſthetik führe uns zu dem Schluſſe hin, „daß der Grund 
alles Lebens ein einiger ſei“ (73); im Schönen fühle ſich der 
Menſch aufgenommen in die Weltharmonie (242). Nur ſchadet 
auch dieſen Ausführungen (vgl. S. 34 f. dieſer Schrift) der 
ſchwelgende Ton der Darſtellung; Carriere überfließt an dieſen 
Stellen von erbaulicher Fülle des Ausdrucks, er trieft von 
Wonne. Uebrigens iſt jene „Harmonie“ der Welt bei Carriere 
nicht pantheiſtiſch zu nehmen. Er gehört zu jenen Philoſophen, 
denen ſich Immanenz und Transſcendenz zu einem breiartig 
verſchwommenen Durcheinander miſchen. Auf dieſem Standpunkte 
wird der Genuß des Schönen zu einer unklaren, fortwährend zu 
Gott emporſchmachtenden Begeiſterung — ganz entſprechend 

Volkelt, Der Symbol-Begriff. 8 y 
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dem fic) über die Immanenz unklar emporſchwingenden 
Gotte. d 
Nun können wir auch beurtheilen, inwiefern es wahr und 


inwiefern es falſch ſei, wenn Siebeck öfters hervorhebt, daß 


die Symboliſirung auf Illuſion beruhe. Der Geiſt ſuche 
überall ſeines Gleichen, und wo er geiſtig lebendige Individuen 
nicht in Wirklichkeit vorfinde, da ſchaffe er ſie ſich durch die 
äſthetiſche Illuſion (117). Das Sinnliche muthe uns dann 
nach Art der erſcheinenden Perſönlichkeit an, es trage ein 
geiſtiges Antlitz; doch aber ſei dieſe Vorſtellungsweiſe Illuſion, 
denn in Wirklichkeit bleibe das Sinnliche doch noch Natur und 
habe alle Eigenſchaften, die den Gegenſatz zwiſchen ihm und 
dem Geiſte ausdrücken (95 f.). Nun ſind allerdings in der 
unorganiſchen, pflanzlichen, ja auch in der thieriſchen Natur 
die ſubjectiven Regungen, wie wir ſie ihnen in der Symboli⸗ 
ſirung unterlegen, nicht zu finden. Daß das ſymboliſche Ver⸗ 
halten inſofern auf Illuſion beruhe, iſt eine ſelbſtverſtändliche, 
triviale Wahrheit. Allein dieſe Illuſion hat doch einen ob⸗ 
jectiven Hintergrund. Wenn wir die Natur ſymboliſch 
beſeelen, ſo hat dies den wahren Sinn, daß die Natur auf 
das Hervorbrechen des Menſchengeiſtes hin angelegt ſei, den 
Menſchengeiſt als ihr immanentes Ziel in ſich trage, ja eine 
Entwickelungsſtufe des Geiſtes ſelbſt bilde, oder, wie Fr. Viſcher 
ſagt, daß der Menſch das gelöſte Geheimnis der Welt ſei 
(„Kritiſche Gänge“ V, 95). Wenn ich aus Wind und Wolke, 
aus Berg und Haide, aus Morgen- und Abendbeleuchtung 
meine Seele herausfühle, ſo durchdringt mich die bedeutungs⸗ 
volle Ahnung, daß die Natur Geiſt von meinem Geiſte ſei, daß 
es eine Zweiheit im ſtrengſten Sinne in der Welt nicht gebe. 

Etwas anders verhält ſich die Sache in der Symboliſirung 
von Kunſtwerken. Während der wirkliche Berg und der wirk⸗ 
liche Wald unmittelbar in realer Weiſe dem organiſchen Natur⸗ 
zuſammenhange angehören, trägt der reale Stoff, den wir an 


lern 
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einer gemalten Landſchaft vor uns haben, den Charakter un- 
organiſcher Vereinzelung. Die verſchiedenen Farbſtoffe werden 
dem Maler zum Mittel, um etwas weit Höheres, als ſie in 
dieſer unorganiſchen Vereinzelung ſind, eine Landſchaft nämlich, 
vor unſere Blicke zu zaubern. Dieſer durch die Kunſt hervor- 
gerufene Schein fehlte bei der Symboliſirung der Natur. 
Doch tritt hier nun auch jene frühere Illuſion, und damit zu⸗ 
gleich ihre Wahrheit, hinzu. Denn die verſchiedenen Farben⸗ 
und Linienverhältniſſe der an ſich ſchon illuſoriſchen (gemalten) 
Landſchaft werden uns zum Stimmungsausdruck; ſie verfallen 
alſo einer zweiten Illuſion. Doch hat auch hier dieſe Illuſion 
inſofern einen wahren, objectiven Hintergrund, als die Farben- 
und Linienverhältniſſe der Landſchaft doch nicht aus der Luft 
gegriffen, ſondern vom Maler letzten Endes, wenn auch in 
idealiſirter Form, aus dem lebendigen Naturzuſammenhange 
entlehnt ſind, mit Rückſicht hierauf aber von ihnen daſſelbe 
gilt, was oben von der Wahrheit der in der Symboliſirung 
der Natur liegenden Illuſion geſagt wurde. So weiſt uns alſo 
die durch Kunſtwerke hervorgerufene Symboliſirungsilluſion 
auf die Wahrheit zurück, die der in der ſymboliſchen Be⸗ 
ſeelung der Natur enthaltenen Illuſion zu Grunde lag. — 
Uebrigens geſtaltet ſich das Verhältnis von Illuſion und Wahr— 
heit bei den Kunſtwerken der Architektur und Muſik wieder 
etwas anders, da es hier nicht direct Naturgegenſtände ſind, 
die idealiſirt werden. Doch hierauf einzugehen, würde zu weit 
führen. Ebenſo unterlaſſe ich es, zu unterſuchen, nach welchen 
anderen weſentlichen Beziehungen, alſo abgeſehen von der 
Symbolik, das Schöne auf Illuſion beruhe, und ob der Illuſion 
nicht auch hier ein wahrer Sinn zu Grunde liege.) 
Hier komme ich nochmals auf die Erweiterung des Symbol— 
begriffes zu ſprechen. Als wir den Uebergang von der rein 
5 *) Vergl. meinen Aufſatz „Glück und Werth der Illuſion“ (in der 
Zeitſchrift: „Im neuen Reich“, 1876, No. 31). 
8 * 
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hiſtoriſchen Auffaſſung deſſelben bei Hegel zu ſeiner allgemein 
menſchlichen Bedeutung bei Viſcher machten, da war dies eine 
organiſche Weiterentwickelung des Begriffes. Dagegen mußten 
wir die fernere Ausdehnung des Symbols bei Viſcher auf die 
religibs gebundene und die nur äſthetiſch gläubige Perſonifi⸗ 
cation als ſachlich unzweckmäßig bezeichnen. Im Gegenſatz 
hierzu ſcheint eine andere Erweiterung des Symboliſchen, von 
der bisher noch nicht die Rede war, ſich aus der Natur des 
Begriffes organiſch zu ergeben. 

Das ſymboliſche Verhalten beſtand für uns in der Be⸗ 
ſeelung unperſönlicher Naturgeſtalten. Nichts Aeußeres kann 
uns auf der Welt begegnen, ohne daß es nicht unwillkürlich 
die Aufforderung an uns richtete, es als Ausdruck eines Inneren 
zu betrachten. Und dies gilt nicht nur in äſthetiſcher Beziehung. 
Ueberhaupt gewinnt ein Aeußeres erſt dann für uns Bedeutung 
und Intereſſe, wird uns erſt dann überhaupt zum Gegenſtande, 
wenn es ſich in ſeiner abſtracten Aeußerlichkeit aufgibt und 
zur Offenbarung eines Inneren, Geiſtigen wird. Alle Er⸗ 
ſcheinungen muthen es uns als etwas Selbſtverſtändliches zu, 
dieſen geiſtigen Verwandlungsproceß mit ihnen vorzunehmen. 
Schon wenn wir eine Erſcheinung als Ding bezeichnen, gilt 
ſie uns als eine innere Einheit, welche mannichfache Eigen⸗ 
ſchaften in ſich bindet. Wenn wir ſie dann weiter nach den 
Kategorien von Urſache und Wirkung behandeln, Weſentliches 
und Unweſentliches an ihr ſcheiden, Kräfte und Geſetze in ihr 
wirken ſehen, ſo ſind dies weitere Stadien des Vergeiſtigungs⸗ 
proceſſes. Und unſer praktiſches Verhalten zu den Dingen 
beſteht darin, daß wir ſie nach unſeren Ueberlegungen und 
Berechnungen arbeiten laſſen, ſie ſolange umgeſtalten, bis ſie, 
mit Aufgebung alles Eigenwillens, nichts als unſere Zwecke 
vollführen. Und ebenſo tritt auf äſthetiſchem Gebiete eine 
Naturgeſtalt erſt dadurch in den Kreis unſeres Intereſſes, daß 
ſie uns mit dem Blick des Geiſtes anſieht. 5 
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Man ſieht, in welch großem, weitem Zuſammenhange die 
Symboliſirung ſteht. Iſt doch das Verhältnis von Innerem 
und Aeußerem, von Idee und Erſcheinung das Welträthſel 
ner eoxnv. Indeſſen wäre es verkehrt, wenn man um dieſes 
Zuſammenhanges willen das geſammte menſchliche Verhalten, 
das ſich darauf gründet, daß das Aeußere weſentlich die Be- 
ſtimmung hat, nicht ſich ſelbſt, ſondern ein Inneres darzuſtellen, 
ſymboliſch nennen wollte. Damit würden ja die ungeheuren 
Unterſchiede überſehen, welche den äſthetiſchen, den theoretiſchen 
und den praktiſchen Vergeiſtigungsproceß von einander trennen. 
Allein auf äſthetiſchem Gebiete ſelbſt führt jener Zuſammen⸗ 
hang auf einen allgemeineren Sinn des Symbolbegriffes hin. 
Auch der Menſch, der ſelbſtverſtändlich nicht erſt auf ſymboliſche 
Beſeelung zu warten braucht, tritt uns nicht unmittelbar in 
Geſtalt einer Seele entgegen. Alles an ihm, felbft das 
relativ Geiſtigſte, die Sprache, iſt zunächſt ein Aeußerliches, 
Sinnliches. Seine Innerlichkeit muß zur äußerlichen Oberfläche 
werden, um ihr Daſein kund zu thun; nur durch Eingehen in 
das Andere ihrer ſelbſt erlangt ſie Wirkung und Daſein für 
die Welt. Die äſthetiſche Auffaſſung der menſchlichen Cra 
ſcheinung muß daher in einem gewiſſen Zurückverwand⸗ 
lungs⸗ und Deutungsproceſſe beſtehen. Der Geſtalt 
des Menſchen, ſeiner Phyſiognomie, ſeinen Mienen und Ge- 
berden iſt es nicht unmittelbar auf die Oberfläche hingeſchrieben, 
was für ein Inneres ſich in ihnen ausſpricht; die Seele kann 
eben als ſolche nicht heraus. Um die Menſchengeſtalt äſthetiſch 
zu verſtehen, müſſen wir uns in ſie, wie früher in die un⸗ 
perſönlichen Naturgeſtalten, hineinverſetzen; vermöge der in 
uns ſelbſt beſtehenden Ineinsbildung von Seele und Leib wird 
uns dann die zunächſt und an ſich ſeelenloſe Oberfläche, gerade 
ſo wie bei der eigentlichen Symbolik, ſofort zum Ausdruck 
eines ſeelenvollen Inneren, nur daß dies Innere hier nicht 
geliehen, ſondern an und für ſich vorhanden iſt ünd daher von 
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einer Illuſion nicht die Rede fein kann. So ijt alſo die 
äſthetiſche Auffaſſung der beſeelten Erſcheinung, gerade ſo wie 
die der unperſönlichen Naturgeſtalten, nur möglich durch eine 
mit Hilfe der eigenen Körperorganiſation ſich vollziehende 
Selbſtverſetzung und Beſeelung der an ſich ſeelenloſen Ober⸗ 
fläche. Freilich iſt jene eigentliche Symboliſirung eine bloß 
leihende, mit einer gewiſſen Illuſion verbundene Beſeelung, 
dies hingegen eine Rückbeſeelung, die der Oberfläche nur 
das giebt, was ſie in ihrem concreten Zuſammenhange wahr⸗ 
haft in ſich trägt. Eben darum aber ſcheint dieſem — wenn 
wir nun ſchon ſo ſagen dürfen — im allerweiteſten Sinn 
ſymboliſchen Verhalten jene Unangemeſſenheit zwiſchen Form 
und Bedeutung, die uns als durchſchlagendes Merkmal alles 
Symboliſchen erſchien, und die daraus folgende Dunkelheit 
des ganzen Verfahrens zu fehlen. Indeſſen ſtellt ſich bei 
näherem Hinſehen die Sache doch etwas anders. Die Hinein⸗ 
bildung des Inneren in ein Aeußeres iſt ſchon an und für 
ſich etwas Dunkles. Dem begreifenden Erkennen mag es als 
eine allgemeine, vernünftige Nothwendigkeit erſcheinen, daß das 
Innere nur durch Preisgebung an ſein Gegentheil, durch 
Hineinbreitung in die Aeußerlichkeit zur Exiſtenz gelangen kann. 
Allein dem Gefühl wird es immer wunderbar und geheimniß⸗ 
voll vorkommen, wie Stirne, Augen, Mund, Kinn, kurz die 
ganze Geſtalt, uns etwas von dem, was fie an ihrer Ober- 
fläche ſind, ſo total Verſchiedenes zu unmittelbarem Ausdruck 
bringen können. Die menſchliche Geſtalt ſteht ſinnlich, ſichtbar, 
greifbar vor uns da, und nur inſofern iſt ſie für uns auf⸗ 
faßbar; allein indem wir ſie ſinnlich auffaſſen, iſt ſie doch für 
uns zugleich das Gegentheil aller Sinnlichkeit, ein Ineinander 
geiſtiger Potenzen. Gerade wo uns das Geiſtige in ſeiner 
völligen Entäußerung, in ſeinem völligen Auseinanderfall in 
die Oberfläche, inſofern alſo in höchſter Unangemeſſenheit, ent⸗ 
gegentritt, gerade da tritt ſeine Bedeutung klar und unwider⸗ 
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ſtehlich heraus. In ſo klarer und lichter Weiſe daher auch 
die Idee in der Menſchengeſtalt Form gewonnen hat, ſo iſt 
doch, wie überall, ſo auch hier das Verhältnis von Idee und 
Erſcheinung, Innerem und Außerem höchſt dunkel und geheimnis⸗ 
voll. Es iſt daher eine völlig organiſche Erweiterung des Be- 
griffes, wenn man von einer Symbolik der Menſchengeſtalt 
ſpricht. In dieſem weiteſten Sinn iſt alles Schöne ſym⸗ 
boliſch. Denn auch in der Sprache, die noch am eheſten 
das Geiſtige unmittelbar zum Ausdruck bringen zu können 
ſcheint, herrſcht jenes wunderbare Verhältnis von Innerem und 
Aeußerem. Einerſeits iſt es nicht möglich, das Innere, 
Abſtracte rein als ſolches ſprachlich zu bezeichnen; die Sprache 
gibt allem Geiſtigen die Form der Anſchaulichkeit. Nur durch 
dieſe Preisgebung des eigenen Weſens an analoge ſinnliche 
Ausdrücke läßt ſich das Geiſtige in Worte faſſen. Man merke, 
um dies einzuſehen, nur auf die urſprüngliche ſinnliche Be- 
deutung aller ſprachlichen Bezeichnungen der Abſtracta. An- 
dererſeits werden dieſe Ausdrücke, die dem Geiſtigen ein 
anſchauliches Gepräge geben, erſt dann für uns bedeutungsvoll, 
wenn wir ihre Anſchaulichkeit, wodurch allein ſie uns faßbar 
ſind, aufheben und ein Inneres aus ihr herausfühlen. So 
wird alſo das Anſchauliche, dies für uns allein Faßbare, 
erſt durch die Herausfühlung des Inneren, dieſes Unaus⸗ 
drückbaren und an ſich Unfaßbaren, verſtändlich. 

In der That finden wir auch bei verſchiedenen Aeſthetikern 
das Symboliſche in dieſer allerweiteſten Bedeutung gebraucht, 
ſo bei Köſtlin, Siebeck u. a. Freilich heben ſie den gewaltigen, 
höchſt wichtigen Unterſchied beider Bedeutungen nicht hervor. 
Nur Fr. Viſcher kommt, wenn auch nur beiläufig, auf den 
Unterſchied beider zu ſprechen („Kritiſche Gänge“, VI, 130 f.). 
Jene eigentliche Symbolik bezeichnet er als „beſeelende“ und 
unterſcheidet ſie von der „activen“ Symbolik, die uns in 
jenen Weſen entgegentrete, die wir nicht erſt zu beſeelen 
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brauchen, fondern die uns in ihren Formen, Zügen und Be⸗ 
wegungen ihre Seele entgegenbringen. Er weiſt im Zuſammen⸗ 
hange hiemit die Aeſthetik beſonders auf die Durchforſchung 
der noch ſo dunklen Gebiete der Phyſiognomik und Mimik hin. 
Und ſicherlich mit Recht; denn nach dem, was wir über 
Symbolik im weiteſten Sinne geſagt haben, iſt klar, daß dieſe 
Gebiete im Mittelpunkte der Aeſthetik ſtehen. 


Thefen. 


1. Nur durch die Erweiterung des Symbol- Begriffes zur Bezeichnung 
Reines allgemein menſchlichen Aktes im Sinne Fr. Viſcher's und Lotze's 


wird der „Gehaltsäſthetik“ das Gefallen an den elementaren Formen des. 


Schönen (Farben, Töne, Linien, Flächen u. ſ. w.) verſtändlich, und hier— 
durch ihr endgiltiger Sieg über die formaliſtiſche Aeſthetik entſchieden. 

2. Die Aſſociation der Vorſtellungen iſt in mehrfacher Hinſicht die 
Vorausſetzung des äſthetiſchen Betrachtens, allein niemals beſteht in ihr 
das äſthetiſche Betrachten ſelber. Die Aſſociation iſt an und für ſich 
noch nicht äſthethiſch; tritt ſie aber in das äſthetiſche Genießen ein, ſo 
wirkt ſie als ein wideräſthetiſches Element. 3 

3. Das Schöne läßt ſich widerſpruchslos nur in eine idealiſtiſch— 
pantheiſtiſche Weltanſchauung einordnen. 

4. Wer Kant's „Kritik der reinen Vernunft“ nicht als Ausgangs— 
punkt zu weiterer philoſophiſcher Entwicklung, ſondern als endgiltige 
Weltanſchauung betrachtet, nimmt der unſerer Erkenntnis zugänglichen 
Welt, ſowohl auf Seite des Subjects, als des Objects, allen objectiven 
Halt, macht alles Erfahren und Wiſſen zu einem Schweben in purem 
Scheine und muthet dem menſchlichen Geiſte zu, fic) mit lauter Rela- 
tivitäten zu begnügen und auf die Entdeckung jedes feſten, mit einem 
Abſoluten beſtimmt zuſammenhängenden Punktes innerhalb ſeiner ſelbſt 
zu verzichten. 

5. In Kant's „Kritik der reinen Vernunft“, wie auch in ſeiner 
„Kritik der Urtheilskraft“ ſteht der Begriff des unbewußt Logiſchen der— 
art im Hintergrunde, daß jede klarſehende Auffaſſung der Kantiſchen 
Philoſophie die tiefſten Elemente, zu denen dieſe vorgedrungen, ins Un— 
bewußte verlegen muß. f 
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6. Hegel's Philoſophie iſt keineswegs ausſchließlicher Optimismus, 
ſie enthält vielmehr den Peſſimismus in der ganzen Schärfe ſeines 
Schmerzes und ſeiner Zerriſſenheit als weſentliches, wenn auch über⸗ 
wundenes Moment in ſich. 

7. Das Innere kann ſich ſelbſt nur unter dem Bilde des Aeußeren, 
unter der Hülle ſeines Gegenſatzes erfaſſen. In allem philoſophiſchen 
Begreifen iſt daher die Intuition als weſentliches Element enthalten, 
und dies um ſo mehr, je ſubjectiver und intimer das zu begreifende 
Gebiet iſt. 

8. Nur das hat der Menſch wahrhaft begriffen, was er ſeinem 
Geiſte aſſimilirt, in menſchlich geiſtige Factoren umgeſetzt, nach näherer 
oder entfernterer Analogie mit innerhalb ſeines Geiſtes ſtattfindenden 
Zuſammenhängen erfaßt hat. Alles philoſophiſche Wiſſen iſt inſofern 
anthropomorphiſtiſch, und es gilt das Dilemma: entweder iſt die ganze 
Welt in ihrem inneren Weſen auf den menſchlichen Geiſt hin angelegt, 
alſo gewiſſermaßen nichts als unendlich explicirter Menſchengeiſt, und 
- ebendarum ein philoſophiſches Eindringen in die Welt möglich; oder 
die Welt iſt ein uns in jeder Beziehung abſolut unverſtändliches und 
unverſtändlich bleibendes Ding an ſich und unſer ganzes Wiſſen ein uns 
unbegreiflicher Weiſe aufgezwungener Schein. 

9. Die Metaphyſik iſt nicht in demſelben Sinne Wiſſenſchaft wie 
die übrigen Wiſſenſchaften. Sie enthält keine exacten, den Verſtand 
eines Jeden zur Zuſtimmung zwingenden Beweiſe; es bringen ſich in 
ihr vielmehr die nach den verſchiedenen Culturſtrömungen höchſt ver⸗ 
ſchiedenen innerſten Triebfedern des menſchlichen Denkens, die mannich⸗ 
fachen Denkorganiſationen mit ihrer ebenſo mannichfachen Denknoth⸗ 
wendigkeit zu begrifflichem Ausdruck. 

10. Die dialektiſche Methode ijt nicht als aprioriſche Conſtruction, 
wohl aber als dialektiſch verarbeitendes Eingehen auf die Erfahrungs⸗ 
thatſachen, als denkende Durchdringung der äußeren und inneren Welt 
bis zu dem Punkte hin, wo uns die im flüſſigen Zuſammenhange be⸗ 
findlichen Kategorien als allgemeines logiſches Weltgerüſte entgegen⸗ 
ſpringen, aufrecht zu erhalten. 


Mein Lebenslauf. 


Ich wurde in Lipnit bei Biala in Galizien am 21. Juli 1848 ge- 
boren. Vom Herbſt 1862 an beſuchte ich das k. k. evangeliſche Gym⸗ 
naſium zu Teſchen und legte daſelbſt 1867 die Maturitätsprüfung mit 
Auszeichnung ab. Mit dem Entſchluſſe, Philoſophie im engeren Sinne 
zu ſtudiren, ging ich an die Wiener Univerſität. Aus den materialiſtiſchen 
Ideen, von denen ich damals — wohl zum Theil in Reaction auf einen 
orthodoxen Religionsunterricht — beherrſcht war, gelang es mir hier 
nicht mich herauszuarbeiten. Uebrigens habe ich, eine fo radicale Um⸗ 
wandlung auch meine Anſchauung erfuhr, auch jetzt noch den ſtrengſten 
Monismus mit dem Materialismus gemein. Das nächſte Jahr (1868/69) 
verbrachte ich auf der Jenaer Univerſität. Hier erſt kam Klarheit in 
mein philoſophiſches Denken. Ich lernte einſehen, daß, wo die Materie 
als erſtes und einziges Princip geſetzt werde, die Entſtehung des Be— 
wußtſeins und des Ideellen überhaupt undenkbar ſei, daß im Gegentheil 
der Grund der Welt, auch der materiellen, ein einheitliches Ideelles ſein 
müſſe und aller Seinsnothwendigkeit letzten Endes eine logiſche oder 
Denknothwendigkeit zu Grunde liege. Zugleich erhielt ich durch die Vor— 
leſungen, die ich hier hörte, den Anſtoß dazu, daß mir der Begriff der 
inneren organiſchen Entwicklung immer mehr als durchgreifender Welt⸗ 
begriff einleuchtete, deſſen tiefſte Vorausſetzung wiederum der Begriff des 
Selbſtzweckes fei. Erſt wo die Welt als ſich ſelbſt realiſirender Selbſt⸗ 
zweck gefaßt werde, habe ſie in ſich ſelbſt Beſtehen, Grund und Halt. 
Doch vollzog ſich dieſer Uebergang in den Hegelianismus nicht mit einem 
Schlage. Vielmehr kam ich dazu erſt auf dem Umwege des ſubjectiven 
Idealismus Kant's, deſſen Hauptſchriften ich in Jena, nebſt Platon, 
hauptſächlich ſtudirte. Beſonders ſchien mir damals die Sittlichkeit nur 
auf Grundlage der Kantiſchen Willensfreiheit möglich zu ſein. Erſt in 
Leipzig, wo ich vom Herbſt 1869 bis Herbſt 1871 ſtudirte, arbeitete ich 
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mich durch ein genaues Studium Hegel's immer tiefer und allfeitiger in 
ſeine Denkweiſe hinein. Es kam mir dabei immer lebhafter zum Be— 
wußtſein, daß Hegel jener Philoſoph ſei, auf deſſen Gedankenzuſammen⸗ 
hänge hin mein Denken der Hauptſache nach organiſirt iſt. Meine 
philoſophiſche Weiterentwicklung läßt ſich ganz im allgemeinen dahin 
ausdrücken, daß ich den Begriff des logiſchen Prozeſſes immer conſequenter 
auf alle Gebiete ausdehnte, daß ich — im Gegenſatz zu allem einſeitigen, 
aufkläreriſchen, unhiſtoriſchen Aburtheilen — dem Geſichtspunkt der 
relativen Berechtigung, freilich zugleich auch dem des Zugrundegehens 
an innerem Widerſpruch immer mehr Raum gab, daß ich alles Leere, 
Starre, nur Formelle und nur Stoffliche aus dem Weltſyſtem zu ver⸗ 
bannen und das Jenſeits in allen Formen zu überwinden ſuchte. Schon 
damals war ich nur in dieſem Sinne, nicht aber in den Einzelheiten der 
verſchiedenen philoſophiſchen Disciplinen ein Anhänger Hegel's. — In 
Leipzig hörte ich mit beſonderer Vorliebe Ahrens und Seydel und be— 
ſchäftigte mich viel mit rechts- nnd religionsphiloſophiſchen Fragen. In 
dieſe Zeit fällt auch das Studium von Herbart's Metaphyſik und Spinoza's 
Ethik. Die Beſchäftigung mit der letzteren brachte mich zu dem Entſchluſſe, 
meiner Inaugural-Diſſertation Spinoza's Philoſophie zum Gegenſtande zu 
geben. Ich unternahm es, in derſelben („Pantheismus und Indivi⸗ 
dualismus im Syſteme Spinoza's“) zu zeigen, daß Spinoza's Pantheis⸗ 
mus, ſo conſequent er auch ſei, doch darum, weil er auf der anderen 
Seite unvermittelt und abſtract von dem Prinzip des Individualismus 
durchgängig beherrſcht werde, fic) an allen Punkten durch innere Wider⸗ 
ſprüche zerſetze und zerſtöre. Nach Approbation dieſer Arbeit legte ich 
Ende October 1871 das mündliche Doctoreramen ab, wobei ich aus 
Philoſophie von Prof. Drobiſch, aus Geſchichte von Prof. Voigt, aus 
dem Deutſchen von Prof. Zarncke geprüft wurde. 

In der nun folgenden Zeit beſchäftigte ich mich eingehend mit 
Schopenhauer und Hartmann. Die Frucht dieſer Studien iſt mein Buch 
„Das Unbewußte und der Peſſimismus“, das im Spätherbſt 1873 er⸗ 
ſchien. Immer mehr drängte ſich mir die Ueberzeugung auf, daß der 
Begriff des „Unbewußten“ eine fundamentale, die Weltgegenſätze ver⸗ 
mittelnde Bedeutung beſitze und ſo den Pantheismus vollende, daß keine 
einzige philoſophiſche Disciplin zur Löſung einer Menge von Problemen 
ſeiner entrathen könne, und daß die Hegel'ſche Weltanſchauung im Stande 
ſei, den Anſprüchen dieſes Begriffes im vollen Umfange gerecht zu 
werden. Zugleich überzeugte ich mich, daß der Peſſimismus relative 
Berechtigung habe, und daß das Hegel'ſche Weltprincip keineswegs, 
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wie man gewöhnlich glaubt, zum diametralen Gegentheil des Peſſi⸗ 
mismus führe, ſondern denſelben als weſentliches, wenn gleich über— 
wundenes Moment in ſich enthalte. Ich wies in dem angeführten 
Buche auf dieſe Spannkraft und Entwicklungsfähigkeit der Hegel'ſchen 
Principien nachdrücklich hin. — Ende Auguſt 1873, nach Vollendung 
meines Manujeriptes, überſiedelte ich aus meiner Heimat, wo ich 
mich ſeit meiner Promotion aufgehalten hatte, nach Wien. Hier fühlte 
ich das Bedürfnis, die abſtracten Höhen der Metaphyſik vor der Hand 
zu verlaſſen und mich mit Gebieten, die der Empirie näher liegen, 
zu beſchäftigen. Ich ſtudirte Aeſthetik, Pſychologie und befaßte mich 

außerdem viel mit der neueren deutſchen Literatur. Mancherlei Einflüſſe, n 
beſonders von der Aeſthetik aus, bewirkten, daß ich mehr Sinn für das 
Gebiet des intimen Subjectiven, für die Berechtigung der Anſchauung, 
Phantaſie, Stimmung u. ſ. w. gewann. So kam ich gegen den ver⸗ 
ſtandesmäßigen Rationalismus, zu dem ich ſchon von dem Standpunkte 
der ſpeculativen Vernunft aus eine gegneriſche Stellung eingenommen 
hatte, auch von der Seite der unendlichen Eigenthümlichkeit des Indi⸗ 
viduums in Oppoſition. Immer mehr ſetzte ſich die Ueberzeugung in 
mir feſt, daß das begriffliche Denken auf vielen Gebieten durch ein 
intuitives Nachfühlen ergänzt werden müſſe. Aus dieſer Richtung meiner 
philoſophiſchen Entwicklung ſowohl, als auch aus der pantheiſtiſchen 
Grundtendenz meines Denkens, der zufolge ich auf die Grenz- und 
Uebergangsgebiete zwiſchen Natur und Geiſt hingewieſen wurde, entſprang 
die Vorliebe, die ich für das Problem des Traumes faßte. Aus einem 
kleinen Aufſatz darüber entſtand die Schrift „Die Traumphantaſie“, die 
im vorigen Herbſt erſchien. a 


Purkersdorf (Get Wien), den 20. Juli 1876. 


Johannes Volkelt. 
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